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Pro gradu –tutkielma käsittelee sanomalehti The Timesin kirjoittelua koskien Mau Mau -
liikettä ja Kenian tapahtumia vuosina 1952 ja 1953. Mau Mau –liikkeenä tunnettu Iso-
Britannian siirtomaavallan vastainen liikehdintä vuosina 1952 - 1960, vaikutti Kenian 
dekolonisaatioprosessiin, ja johti lopulta maan itsenäistymiseen vuonna 1963. Tutkielmassa 
tarkastellaan The Timesin lukijoilleen välittämää kuvaa Mau Mau –liikkeen taustoista ja 
toiminnasta vuosien 1952 ja 1953 aikana. 
 
Tutkimustehtävä on tuoda ilmi, kuinka The Times kirjoittaa Keniassa vuoden 1952 lopulla 
puhjenneen konfliktin tapahtumista ja osapuolista. Tehtävään liittyy sanomalehdessä 
julkaistun kirjoittelun peilaaminen aikakauteen liittyviin aatteisiin ja myöhempään 
historiankirjoitukseen. Tutkimus perustuu sanomalehdessä julkaistussa kirjoittelussa 
esiintyvien sävyjen analysiin. Se myös kvalitatiivisen analyysin ohella kuvaa kvantitatiivisesti 
kirjoittelun määrään ja tiheyteen liittyvää vaihtelua tutkittavan ajanjakson sisällä.  
 
Tutkimus osoittaa, että sanomalehti The Times uutisoi kattavasti Kenian tapahtumista vuosina 
1952 ja 1953. Sanomalehden julkaisemista kirjoituksista löytyy viitteitä siirtomaahallinnon 
ylläpitämästä sensuurista ja propagandasta. The Timesin Mau Mau –liikettä koskeva 
kirjoittelu on värittynyttä ja sen kynnys julkaista Kenian siirtomaahallinnon tai 
eurooppalaisperäiset siirtolaiset negatiiviseen valoon saattavia kirjoituksia on korkea. 
Näennäisestä puolueettomuudesta huolimatta The Times ei ole kirjoituksissaan avoimen 
syrjivä, mutta antaa kuvan Keniassa asuvien etnisten ryhmien eriarvoisuudesta. 
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Itä-Afrikkassa sijaitseva Kenia kuului 1800-luvun lopulta aina vuoteen 1963 saakka Iso-
Britannian siirtomaaimperiumiin. Virallisesti Kenia sai nimensä, kun se liitettiin Iso-
Britannian Itä-Afrikan protektoraattiin vuonna 1920 ja siitä tuli siten kiinteä osa suurvallan 
siirtomaaverkkoa. Aluetta ei tunnettu niinkään maaperän tarjoamista rikkauksista vaan 
Brittejä Keniaan ajoi mahdollisuus yhdistää tuottoisana pidetty Ugandan alue rannikkoon ja 
luoda laaja vakiintunut siirtomaaverkko Itä-Afrikkaan.
1
 Euroopan valtioiden väliin jo 
sodiksikin puhjennut kilpailu siirtomaista johti siihen, että Berliinissä järjestettiin 1884- 1885 
konferenssi, jossa eurooppalaiset suurvallat jakoivat Afrikan mantereen alusmaikseen.
2
 
Afrikka jaettiin etupiireihin Ison-Britannian, Ranskan, Saksan, Portugalin, Belgian ja Italian 
kesken. Berliinin konferenssin etupiirijaon jälkeen Kenian lopullinen valloitus sujui briteiltä 
jouhevasti, sillä alue oli heille entuudestaan tuttua jo orjakaupan ja kaukoidän kaupan ajoilta.
3
  
Keniaa alettiin valmistelemaan siirtomaakäyttöön lunastamalla tai pakko-ottamalla parhaat 
viljelymaat afrikkalaisilta siirtomaahallinnolle, mikä johti myöhemmin maattoman 
afrikkalaisen työväestön syntyyn ja useiden yhteisöjen karkoittamiseen reservaatteihin.
4
  
Kenian kolonisaatiohistorian alkuvaiheessa tämä oli ajanmukaisesti hyväksyttävää politiikkaa 
ja pohjautui vallitseviin yleiseurooppalaisiin arvoihin, joista kirjoitan myöhemmin tässä 
luvussa. Joka tapauksessa Kenian haltuunotto noudatti pitkälti samoja perinteitä kuin brittien 
muualla Afrikassa ja maailmalla harjoittama valloituspolitiikka.   
 
Edellisen vuosisadan ensimmäisinä vuosikymmeninä Keniaan alkoi muuttaa enenevissä 
määrin pääosin brittiläisiä uudisasukkaita, jotka muodostivat oman etnisen väestöryhmänsä 




 muodostivat selkeän yläluokan 
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Keniassa ja järjestivät sen hallinnon kolonialististen periaatteiden mukaisesti. Uudisasukkaat 
ostivat maata siirtomaahallinnolta, raivasivat uudistiloja, loivat plantaaseja , valjastivat metsiä 
sahatalouden käyttöön sekä hyödynsivät Kenian lajirikasta ympäristöä metsästysturismin 
muodossa. Uusien siirtokuntien määrä ja valkoisen asutuksen leviäminen lisääntyi 
liikenneyhteyksien ja kuljestuskaluston kehityttyä. Samalla kristillinen lähetystyö vankisti 
asemiaan Kenian afrikkalaisten keskuudessa uusien lähetysasemien perustamisen myötä. 
Lähetysasemilla toimi myös afrikkalaisille suunnattuja kouluja, mutta pääpiirteissään 
alkuperäisväestön kouluttamiseen ei vielä laajemmin oltu paneuduttu maailmansotia 
edeltävävä aikana. Eurooppalaisten maahanmuuttajien ohella myös eri puolilta maailmaa 
saapuneet kansallisuudet alkoivat olla hyvin edustettuina etenkin rannikon asutuskeskuksissa. 
Intialaiset ja arabit olivat jo aiemminkin kuuluneet etupäässä rannikon asujaimistoon jo 
Afrikan ja Aasian mantereiden välisen merikaupan kehittymisestä lähtien. Eurooppalaisten 
tulon jälkeen he toimivat pääosin kauppiaina, vapaina ammatinharjoittajina sekä 
harvakseltaan virkamiestehtävissä.  
 
Afrikkalaisista koostuva enemmistö toimi valkoisen väestön palkkaamana työvoimana, 
palveluskuntana ja siirtomaahallinnon alemmissa viroissa tai viljeli valkoisilta yli jääneitä 
maita reservaateissa. Työnjaon taustalla vaikutti valkoisen eliitin käsitys etnisten ryhmien 
välisistä eroista, sekä valkoisen miehen vastuusta afrikkalaisia kohtaan. Kenian brittiläiset 
siirtomaaisännät käyttivät hallinnossaan hyödyksi vanhoja valtarakenteita johtaen 
afrikkalaista väestönosaa jo olemassa olleiden valtarakenteiden kautta. Käytännössä tämä 
tarkoitti, että siirtomaahallinnon määräykset välitettiin paikallisille afrikkalaisille päälliköille, 
jotka nauttivat valta-asemasta ja kunnioituksesta omiensa keskuudessa. Päälliköt puolestaan 






Kenian siirtomaahallinto joutui uusien haastavien kysymysten äärelle viime vuosisadan 
puoliväliin tultaessa. Maailmansotien jälkeinen Eurooppa oli raunioina ja brittiläinen 
imperiumi heikentynyt sodan aiheuttamista suoneniskuista. Kenialle se merkitsi laman ja 
tarvikepulan lisäksi uutta siirtolaisten aaltoa. Monet lähtivät sodan runtelemalta mantereelta 
etsimään parempaa tulevaisuutta siirtomaista. Imperiumin hallinto tuki tätä politiikkaa, sillä 
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sen ote siirtomaista alkoi livetä ja se katsoi uusien siirtolaisten vahvistavan tilannetta. Osa 
Keniaan muuttaneista siirtolaisista sai hallinnolta alueita viljeltäväksi ja raivattavaksi sikäli 
kun niitä liikeni.
8
 Myöhemmin siirtolaiset saivat tyytyä maan puutteen vuoksi jopa 
työskentelemään aiemmin maahan tulleille eurooppalaisille, mikä osaltaan heikensi 
afrikkalaisten mahdollisuuksia nousta parempiin työtehtäviin eurooppalaisten hallinnoimilla 
taloudenaloilla.  
 
Muuttoliikkeen ohella maan afrikkalaisperäisten asukkaiden väkiluku alkoi kasvaa kiihtyvää 
tahtia syntyvyyden kasvun myötä. Viljeltävästä maasta alkoi olla huutava pula myös 
afrikkalaisten viljelemillä seuduilla ja kaupunkien ympäristöt alkoivat slummiutua ihmisten 
hakeuduttua töiden toivosta ahtaaksi käyviltä viljelyalueilta kaupunkeihin.
9
 
Siirtomaahallinnon maatalousuudistuksia ei ollut viety tarpeeksi päättäväisesti lävitse, minkä 
vuoksi suurinta osaa afrikkalaisten viljelykäytössä olevasta maasta ei osattu hyödyntää 
optimaalisesti. Lisäksi palkkaerot, poliittinen epätasa-arvo sekä jatkuvat maanomistukseen 
liittyvät kiistat loivat jännitteen afrikkalaisten ja eurooppalaisjohteisen siirtomaahallinnon 
välille.
10
 Ongelmat kulminoituivat maan suurimman väestöryhmän, Kikujujen, asuttamilla 
alueilla Keski-Keniassa.
11
 Tarkalleen ottaen vuonna 1952 tilanne Keniassa ajautui kriisiksi 
laajamittaisten väkivaltaisuuksien puhjettua.
12









Tutkimukseeni liittyy olennaisena osana 1950 – luvun alussa eläneiden eurooppalaisten 
käsitykset Afrikasta ja afrikkalaisista. Tutkittaessa konfliktia johon liittyy olennaisena osana 
kahden tai useamman etnisen ryhmän väliset jännitteet, on tunnettava aikalaisten käsitykset ja 
mitkä tekijät ovat vaikuttaneet käsitysten syntyyn. Oman tutkimukseni osalta olennaista on 
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tuntea valtaapitävän siirtomaaväestön ja yleisesti brittiläisen yhteiskunnan suhtautuminen 
afrikkalaisiin. Sanomalehdestä poimimani sisältö pitää sisällään asiantuntijoina pidettyjen 
henkilöiden ja The Timesin lukijoiden toimitukseen lähettämiä kirjeitä. Oletettavasti 
kirjoittajat omaksuvat yhteiskunnan vallitsevat arvot ja muodostavat käsityksensä niiden 
kautta. Tässä johdannossa alustan lyhyesti ne päätekijät, jotka ovat vaikuttaneet vallitsevien 
arvojen syntyyn ja kehitykseen.   
 
Löytöretkien aikakausi avarsi eurooppalaista maailmankuvaa 1400 –luvulta lähtien ja 
”löydetyt” alueet loivat tukuittain kaupallisia mahdollisuuksia, sekä toivat uusia vivahteita 
valtapolitiikkaan. Samaan aikaan eurooppalainen väestö joutui kosketuksiin muiden 
mantereiden väestön kanssa, joista oli aiemmin kulkeutunut vain toinen toistaan mystisempiä 
taruja. Teknologisesta ylivertaisuudestaan johtuen eurooppalaiset katsoivat olevansa muita 
kansoja ylempiarvoisia ja täten luotuja hallitsemaan heikompiaan. Uusien alueiden 
eurooppalaisella mittakaavalla teknologisesti kehittymättömiä alkuperäisasukkaita pidettiin 
enemmän eläimien, kuin ihmisten kaltaisina olentoina. Tästä johtuen tunteeton orjakauppa ei 





Löytöretkien ajasta maailmansotiin asti Euroopassa vallitsi evolutionistinen ajattelutapa. 
Evolutionismi on aate, joka pohjautuu Darwinin oppiin lajien synnystä. Tuohon aikaan 
ajateltiin, että ihminen on evoluution eli lajinkehityksen huippu. Tämä oppi mahdollisti 
ajatuksen siitä, että eurooppalainen elämäntapa ja sivistys, sekä yhteiskuntamalli edustavat 
kehityksen huippua. Afrikkalaisia ja muita löytöretkien aikaan ”löydettyjä” kansoja pidettiin 
villeinä barbaareina, jotka olivat kehityksessä huomattavasti Euroopan ihmisiä alemmalla 
tasolla. Uskottiin myös, että Afrikan ja Amerikan kehitykset olivat pysähtyneet 
esihistorialliseen aikaan, jolloin ihmiset olivat vielä eläimellisten viettiensä ja taikauskonsa 
vallassa. Kenties juuri tämä ajatus mahdollisti myös Kenian siirtomaahistoriassa nähtävän 
ihmisen ”pimeän puolen” heräämisen.  Nähtiin, että oli valkoisen (eurooppalaisen) miehen 
tehtävä ja velvollisuus ottaa vastuulleen alikehittyneiden alueiden sivistyksen ja moraalin 
kehittäminen. Kyseisen kaltainenn ajattelutapa on vahvasti näkyvissä kolonialismin 
historiasta. Tätä velvollisuutta kutsuttiin ”valkoisen miehen taakaksi”, sillä koloniastisen 
aikakauden eurooppalaiset vilpittömästi uskoivat teknologisen kehityksensä ohella 
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Euroopassa vallitsevan kristinuskoon pohjautuvan hengellisen kulttuurin olevan merkki myös 
henkisestä ylivertaisuudesta. Tämä näkyi muun muassa korostettuna tarpeena saada 
afrikkalaiset hylkäämään pakanalliset uskomuksensa ja heimoperinteensä sekä hyväksymään 
eurooppalaisten määrittelemän ajatusmaailman lähetystyön ja eurooppalaisjohtoisen 
koulujärjestelmän kautta vailla parempaa tietoutta muutoksien vaikutuksesta.
15
 Imperialismin 
kultakaudella vaikuttanut Charles Darwinin evoluutioteoriasta johdetuista rotuteorioista 
oppinsa ammentava sosiaalidarvinismi vankisti käsitettä voittamattomasta valkoisesta rodusta. 
Pekka Isakssonin ja Jouko Jokisalon mukaan rotuideologia löi lävitse länsimaisen tieteen 
piirissä nimenomaan imperialistisen ajattelun yleistymisen myötä ja toimi etenkin 




Maailmansotien aikakaudelle tultaessa kolonialismi oli jo jättänyt jälkensä Afrikkaan ja 
afrikkalaisiin. Itä-Afrikassa kolonialismin alla kasvaneet sukupolvet olivat saaneet enenevissä 
määrin eurooppalaisia vaikutteita koulun ja lähetystyön kautta. Archibald Churchin vuonna 
1927 julkaistu ja 1970 uudelleen painettu teos East Africa: A New Dominion antaa kuvan 
Afrikan siirtomaihin perehtyneen henkilön tavasta kokea asioita. Teoksen kymmenes luku on 
nimetty kuvaavasti otsakkeella The colour problem. Luvun sisällöstä käy ilmi, että 
afrikkalaiset eivät olleet enää täysin villi-ihmisiä eurooppalaisten silmissä, mutta silti edelleen 
kaukana poliittisen vaikuttamisen ja tasa-arvoisen kohtelun piiristä. Kaiken lisäksi he myös 
tiedostivat ja kyseenalaistivat eriarvoisen kohtelun ja hyväksikäyttöön perustuvan systeemin. 
Afrikkalaisten parissa kasvava kapinamieliala vaikutti myös eurooppalaisten kiristyviin 
asenteisiin etnisten ryhmien tasa-arvoisuutta kohtaan.
17
 Tutkimukseni käsittelee 
maailmansotien jälkeistä siirtomaiden kannalta murroksellista aikakautta. Tutkimusta 
tehdessä teen havaintoja yhteiskunnan arvoja peilaavan sanomalehden kautta mahdollisista 
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1.3 Moniselitteinen Mau Mau  
 
Mau Mau esiintyy historiankirjoituksessa ja aikalaiskirjoittelussa erilaisten termien 
yhteydessä. Näitä ovat muun muassa: kapina, liike, kansannousu, vallankumous, sisällissota, 
terrori tai salaseura. Itse käytän tutkielmassani lähinnä kahta ensimmäistä yllämainituista 
termeistä. Liike (muingi) tai kapina kuvaa hyvin Mau Maun toimintaa, sillä se mobilisoi 
ihmisiä vastustamaan siirtomaahallintoa ja pyrki lietsomaan kapinaa sitä vastaan. 
Jälkimmäiset termit ovat mielestäni liian voimakkaita ja yksiselitteisiä kuvaamaan Mau 
Mauta. Ensinnäkin terrori kuvaa vain osaa Mau Maun toiminnasta. Kansannousu taas on ehkä 
liian massiivinen termi kuvaamaan tapahtumia, sillä koko Kenian afrikkalainen väestö ei 
seisonut Mau Maun takana eikä enemmistö varsinkaan sen siirtomaahallinnolle lojaaleihin 
afrikkalaisiin kohdistuneiden aseellisten toimien ja niitä seuranneiden kollektiivisten 
vastatoimien raaistuessa etenkin vuonna 1953.
18
 Sisällissota puolestaan kuvastaa paremmin 
myöhempien aikojen tapahtumia, sillä vuosien 1952 – 53 aikavälillä termi sisällissota 
kuvastaa pikemminkin kikuju -heimon monimutkaista sisäistä kamppailua puun ja kuoren 
välissä.
19
 Salaseura esiintyy 1940- ja 1950-lukujen taitteen sanomalehtiuutisoinnissa ja on 
puolestaan liian suppea ilmaus.  
 
Mau Mau -liike koostui afrikkalaisten perustamista poliittisista järjestöistä, sekä 
puolisotilaallisista ryhmittymistä ja ylipäätään tyytymättömistä tai pelotelluista ihmisistä, joita 
yhdisti Mau Mau -vala. Puolisotilaallisten ryhmittymien toiminta käsitti väkivallan käyttöä 
Kenian valkoista eliittiä, sekä sille lojaaleja afrikkalaisia vastaan. Poliittisiin ryhmiin 
kuuluivat etenkin kikujujen oikeuksia ja asemaa parantamaan vuonna 1928 perustettu Kikuyu 
Central Association (KCA)
20
, joka tosin kiellettiin hallinnon toimesta jo vuonna 1940. 
Myöhemmin vuonna 1947 perustettu Kenya African Union (KAU) piti sisällään entisiä 
KCA:n jäseniä ja operoi pääosin edeltäjänsä tavoin kikujujen johtamana järjestönä. KAU 
pyrki toimimaan Kenian afrikkalaisesta väestöstä lähtöisin olevana organisaationa ja 
lisäämään afrikkalaisten vaikutusvaltaa politiikan ohella myös koulutuksessa.  
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Suuntautuminen koulutukseen jo perustamisen jälkeisinä varhaisina vuosina näkyy parhaiten 
siinä, että järjestö ehti toimimaan vähän aikaa nimellä Kenya African Study Union (KASU).
21
   
KAU lisättiin kiellettyjen järjestöjen listaan vuonna 1953 siirtomaahallinnon toimesta.
22
 
Etenkin aikalaiskirjoittelu pyrki linkittämään nämä kaksi Kenian afrikkalaisten tärkeintä 
poliittista järjestöä ja puoluetta Mau Mauhun. Tähän oli syynä vala, jota pidettiin Mau Maulle 
ominaisena symbolina, mutta joka kuitenkin oli alkujaan KCA:n ja KAU:n initiaatioriittinä ja 
omasi toisenlaisia merkityksiä, kuin Mau Maun vastaavat.
23
 Valaa pidettiin kikujujen parissa 
yhteisöä yhdistävänä tekijänä.
24
 Myöhemmin valakäytäntö ja -rituaali levisivät laajemmin 
myös Mau Maun toimintaan, joskin muunneltuina versioina. Niitä kuvailtiin The Times- 
lehdessä brutaaleina ja barbaarisina episodeina johtuen pitkälti valarituaaliin liittyvistä 




Eurooppalaiset eivät nähneet eroa rituaaleissa ja pitivät kaikkia valaseremonioita ja rituaaleja 
Mau Mauhun liittyvänä toimintana. Toisaalta ei ole täysin väärin epäillä yllämainittujen 
järjestöjen ja niihin kuuluneiden henkilöiden kytköksiä Mau Mauhun, vaikka muun muassa 
KAU:n johtohahmo, ja myöhemmin itsenäisen Kenian ensimmäinen presidentti Jomo 
Kenyatta lähimpine miehineen, vakuutteli osittain perättömästi KAU:n osattomuutta Mau 
Maun toimintaan. Kenyatta ja hänen lähimmät miehensä pidätettiin vuonna 1952 ja tuomittiin 
eripituisiin vankeusrangaistuksiin pitkällisen vuonna 1952 alkaneen oikeudenkäynnin jälkeen 
lopulta vuonna 1953.
26
 Valan ohella toinen raskauttava tekijä, jonka katsottiin luovan 
yhteyden KAU:n ja Mau Maun välille oli Kikuyu Independent School Association (KISA), 
jonka opettajistoa pidettiin eurooppalaisen tulkinnan mukaan Mau Maun jäseninä tai tukijoina 
sekä siirtomaahallinnon vastaisen kiihotuksen arkkitehteinä. Muun muassa Jomo Kenyattalla 
tiedettiin olevan läheinen yhteys KISA:an, joka oli KCA:n ja myöhemmin KAU:n alainen 
organisaatio.
27
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Puolisotilaalliset joukot muodostivat kiinteän osan Mau Maun rakenteesta. 
Historiankirjoituksessa ja aikalaiskirjoittelussa Mau Maun sotureita luonnehditaan lähteestä 
riippuen vapaustaistelijoiksi, terroristeiksi, sisseiksi, talonpoikaissotureiksi, jengiläisiksi tai 
militanteiksi. Tutkielmassani käytän termejä sissi tai taistelija, sillä mielestäni ne kuvaavat 
kattavasti ja neutraalisti Mau Maun sotilaallista puolta. Terroristi ja vapaustaistelija ovat liian 
kärkevä stereotyyppisiä ilmauksia, sillä vaikka Mau Mau käytti osin apunaan siviiliväestöön 
kohdistuvaa terroria, ei sitä kuitenkaan voida pitää täysverisenä terroristiorganisaationa. 
Toisaalta vapaustaistelija on liian mairitteleva ilmaus Mau Maun toiminnalle, jonka 
motiiveina oli muutakin kuin vapaus (uhuru). Talonpoikaissoturi on melko hyvä määritelmä, 
sillä suurimmalla osalla Mau Maun -taistelijoista ei ollut sotilaallista koulutusta ja aseistus 
käsitti lähinnä viidakkoveitset, keihäät ja jousipyssyt. Koko konfliktin ajan Mau Mau kärsi 
jatkuvasta ase- ja ampumatarvikepulasta, mikä rajoitti sotilaallista toimintaa sissisodaksi 
metsissä, slummeissa ja vuorilla, sekä nopeiksi iskuiksi yksittäisille maatiloille. Oma 
luonnehdintani Mau Mau taistelijasta on viidakkoveitsellä tai eurooppalaiselta siirtolaiselta 
varastetulta metsästyskiväärillä aseistautunut sotilaallista koulutusta vailla oleva 
maanviljelijä- tai metsästäjä-kikuju.  
 
Mau Mauhun liittyi sodanjälkeisten vuosien ja itsenäistymisen välillä pääosin kikujuja, mutta 
on harhaan johtavaa sanoa, että Mau Mau olisi ollut pelkästään kikujujen liike. Mau Maun 
toiminnassa oli mukana myös muun muassa meruja ja kamboja.
28
 Toinen virheellinen 
olettamus on, että kaikki kikujut olisivat olleet Mau Mau myönteisiä. Tosiasiassa useat 
heimon vanhimmat päälliköt pyrkivät toimimaan yhteistyössä siirtomaahallinnon kanssa Mau 
Mauta vastaan. Monet lojaaleista päälliköistä joutuivat Mau Maun tähtäimeen ja menettivät 
henkensä väkivaltaisuuksien puhjettua. Tällä tavalla Mau Mau pyrki pelotteleman hallinnolle 
lojaaleja tahoja.
29
 Eri lähteitä tutkimalla voi tulla johtopäätökseen, että suurin osa kikujuista 
oli enemmän tai vähemmän sidoksissa Mau Mauhun ja oli vannonut sille uskollisuuden valan 
vapaaehtoisesti tai painostettuna 1950- luvun alkupuolella. Lojaaleihin kuului lähinnä 
kikujuja, joille siirtomaahallinnon kanssa tehtävä yhteistyö tarjosi hyvän sosiaalisen statuksen 
ja taloudellisen varannon. Lisäksi useimmat Kenian pienemmistä afrikkalaisista yhteisöistä 
pysyivät Mau Mau -vastaisina.  
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Afrikkalaisen väestön kahtiajakautuminen ajoi lopulta Kenian verisen sisällissodan kaltaiseen 
tilanteeseen, jota jatkui 1950-luvun lopulle ja itsenäistymiseen saakka.
30
 On vaikea määritellä 
Mau Mauta instituutiona sen sekalaisen rakenteen takia. Ensinnäkin, vaikka sillä oli salainen 
keskuskomitea ja päällikkönsä, sen toiminta kuitenkin vaihteli paikoittain eikä noudattanut 
välttämättä minkäänlaista suurempaa suunnitelmaa. Toiseksi, kaikki siirtomaahallintoa 
vastustavat toimet luettiin Mau Maun tiliin suuremmin erittelemättä syitä ja seurauksia. Mau 
Mau oli lähinnä yhdistävä tekijä siirtomaahallinnonvastaiselle toiminnalle ja kenialaisille 
äärinationalisteille. Mau Mau toimi myös purkautumisväylänä, jonka kautta huonojen 




1.4 Tutkimusongelma ja -metodit 
 
Tutkimukseni analysoi laadullisesti, ja pienemmissä osissa määrällisesti, The Times -
sanomalehdessä esiintynyttä uutisointia sekä kirjoittelua Mau Mau -liikkeestä käsitellen sitä 
historiantutkimuksen valossa. Tämä työ ei alustuksineen kaikkineen ole kattava kuvaus Mau 
Mau -liikkeen toiminnasta ja sen seurauksista, vaan keskityn vuosien 1952–53 tapahtumiin ja 
niiden historiallis-kvalitatiiviseen
31
 analysointiin The Timesin kautta. Käytännössä tämä 
tarkoittaa lehdessä olleiden kuvausten peilaamista historiankirjoituksen antamaan kuvaan 
tapahtumista, eli kuinka The Times uutisoi Kenian tapahtumista ja mitä sävyjä uutisointiin 
sisältyy? Sävyjä ja merkityksiä kirjoituksista eritellessäni olen tukeutunut Norman 
Faircloughin esimerkin mukaiseen diskurssianalyysiin soveltaen sitä kysymyksenasetteluni 
mukaisesti.
32
 Työni kannalta on tärkeätä taustoittaa aihepiiri sopivan kattavasti eri 
näkökulmista, jotta tutkimani ajanjakson tapahtumat, jotka olen poiminut uutisoinnin seasta, 
eivät jää lukijalle irrallisiksi tai yksipuolisesti selitettäviksi.   
 
Käsittelen tutkimuksessani Mau Mau -liikkeen nousua eurooppalaisten tietoisuuteen ensin 
kronologisena jatkumona, sen syntyyn liittyviä taustoja sekä siihen liittyvän 
lehdistökirjoittelun volyymiä, lehdistön ja historiankirjoituksen näkökulmista. Tämän jälkeen 
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käyn tarkemmin lävitse valitsemani keskeiset kysymykset. Erityisesti tarkkailussa ovat 
Afrikka-kuva, konfliktin aktiiviset ja passiiviset osapuolet sekä siirtomaahallinnon 
toimenpiteet kriisin ratkaisemiseksi. The Times- sanomalehti uutisoi aktiivisesti Keniassa 
vuosina 1952–53 puhjenneista levottomuuksia, jotka lieveilmiöineen poikivat yleisen 
hätätilan ohella meheviä uutisotsikoita aluksi uutispalstoille sekä sittemmin myös laajempia 
kirjoituksia kolumnien ja lukijakirjeiden muodossa. Tutkimukseni käsittää kahden vuoden 
aikana kertynyttä materiaalia ja analysoi uutisoinnin sisältöä sekä siinä tapahtuvia muutoksia. 
The Timesin uutisointia ja sen volyymia havainnollistaessa olen käyttänyt graafista 
kuvausta
33
. Tutkimukseni tueksi laaditut diagrammit perustuvat viitteellisiin lukuihin ja 
toimivat lähinnä suuntaa antavina kuvaajina. Havainnollistamalla uutisoinnin määrää kykenen 




1.5 The Times 
 
Sanomalehdet ovat oman aikakautensa ilmentäjiä. Sanomalehtiä tutkimalla voi tehdä 
havaintoja siitä, mikä aikalaisia on kiinnostanut ja minkälaisia arvoja ja vivahteita 
informaation levittämiseen kytkeytyy. Edellisen vuosisadan alkupuolelta lähtien sanomalehti 
on ollut yksi tärkeimmistä, ellei paikoitellen jopa tärkein informaation lähde keskiverto 
ihmiselle. Tiedonjanoisten lukijoiden määrän kasvun lisättyä kysyntää syntyi lehdistönä 
tunnettu vaikuttamisen kanava. Lehdistöä on jaoteltu kautta aikain niiden toimitusten 
poliittisen suuntautuneisuuden ja perusarvojen perusteella. Sanomalehtien välinen kilpailu 
lukijoiden suosiosta on ollut osana alan kaupallistumisen prosessia ja sittemmin luonut 
kokonaan uuden haaran, joka tunnetaan nykyisin keltaisena lehdistönä. Sanomalehden 
toiminnalle on elintärkeätä tavoittaa lukijat, jotta sen toiminta olisi taloudellisesti tuottoisaa 
tai edes kannattavaa.
34
 Lukijan mielenkiinnon herättäminen tapahtuu otsikoinnin kautta, joten 
paras tapa hankkia lukijakuntaa on pyrkiä etsimään lukijoita mahdollisesti kiinnostavia aiheita 
ja markkinoida ne uteliaisuutta herättävin otsikoin. Tutkimalla sanomalehtien otsikoita on tätä 
kautta mahdollisuus luoda olettamuksia siitä, mitkä asiat ja ilmiöt sanomalehti kokee lukijoita 
kiinnostaviksi. Mitä suurempi otsikko sen kiinnostavuuden kannalta potentiaalisempi aihe. 
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Suurin osa tutkimistani kirjoituksista esiintyvät The Timesin ulkomaan uutisia käsittelevässä 
osiossa, mutta mutkin palstat tarjosivat jonkin verran materiaalia. 
  
Tutkimukseni lähdeaineistona toimivat englantilaisen The Times sanomalehden numerot 
vuosilta 1952–53. Alun perin tarkoituksenani oli tutkia lyhyempää aikaväliä useamman 
sanomalehden kautta, mutta materiaalin hankalan saatavuuden vuoksi päädyin lopulta 
käsittelemään tutkimukseni aihepiiriä pidemmällä aikavälillä yhden sanomalehden kautta. 
Vuodet 1952 ja 1953 osoittautuivat tutkimukseni rajauksen kannalta tarkoituksen mukaiseksi 
valinnaksi. Vuoden 1952 uutisoinnin volyymin vaihtelu tuo hyvin esille eron rauhan ja 
konfliktin ajan uutisoinnin välillä, kuten liitteitä 1 ja 3 havainnoimalla voi huomata. Tilanteen 
jatkuessa seuraavana vuonna, käy ilmi Kenian tapahtumien kiinnostavuusarvo.  
 
The Times perustettiin vuonna 1785 ja se on vanhin päivittäin julkaistu britannialainen 
sanomalehti. Lehti lukeutuu Iso-Britannian lehdistön historian laajalevikkisiin 
sanomalehtiin.
35
 Tämän kautta voidaan vetää johtopäätös siitä, että The Timesin uutisointi 
tavoitti valtavan määrän ihmisiä brittiläisen imperiumin sisällä ja jopa ulkopuolellakin.
36
 
Lehden kirjoitustapa edustaa varovaista ja konservatiivista tyyliä, jota myös vuonna 1952 
päätoimittajaksi valittu sir William Haley tuli noudattamaan huolimatta yleisistä lehteen 
kohdistuvista modernisointi-pyrkimyksistä. The Times tultiin edelleen tuntemaan 





The Timesia ei voida varsinaisesti linkittää mihinkään puolueeseen, mutta epäilemättä lehden 
konservatiivinen linja miellytti etupäässä konservatiivisia arvoja vaalivaa yläluokkaa ja 
ylempää keskiluokkaa. The Timesiä on osittain syystäkin pidetty hallituksen pää-
äänenkannattajana ja varovaisen, paikoin lähes kritiikittömän suhtautumisensa takia. 
Uutisoidessaan tapahtumia Keniassa, lehti varoi räikeämpiä hallinnon vastaisia tai sitä 
kritisoivia kannanottoja. Se pitäytyi viranomaisten tarjoamiin tietoihin, mutta toisaalta säästi 
itselleen oikeuden jälkiviisauteen ja sitä kautta hallinnon kritisointiin kriisin paisuessa ja 
yleisen siirtomaahallintoon kohdistuvan tyytymättömyyden lisääntyessä kotimaassa, sekä 
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Kenian eurooppalaistaustaisten siirtolaisten keskuudessa. The Timesin uutisointi edusti 
eurooppalaista näkökulmaa eikä afrikkalaisten mielipiteitä juuri julkaista lehdessä vaikka 
journalismi tuohon aikaan muutoin suosikin henkilölähteitä.
38
 Tässä tapauksessa 
henkilölähteisiin kelpuutettiin ulkomaankirjeenvaihtajat ja heidän tavoittamansa henkilöt, 
sekä Keniasta postitetut lukijakirjeet.  
 
Tutkimukseni yhtenä tavoitteena on määritellä siirtomaahallinnosta lähtöisin olevan 
propagandan ja sensuurin vaikutusta The Timesin uutisointiin, sekä tutkia mahdollista 
siirtomaahallinnolle suunnattua kritiikkiä. Juuri siirtomaahallinnon organisoiman 
propagandakampanjan
39
 takia on tärkeätä säilyttää lähdekriittinen ote ja kiinnittää huomio 
esimerkiksi siihen, mitä mahdollisesti on jäänyt uutisoimatta tai miksi lehti kirjoittaa 
jatkuvasti onnistuneista operaatioista, mutta samaan aikaan kritisoi poliisitoimien 
tehottomuutta ja kovien otteiden käyttöä. Kriittistä lingvistiikkaa
40
 harjoittamalla tutkin 
lauseiden ja sanojen asettelua, analysoiden niin sanotusti rivien välistä löydettävissä olleita 
mielenkiintoisia vivahteita.  
 
The Times oli ensimmäinen lehti joka otti käyttöön ulkomaankirjeenvaihtajat. Tutkimukseni 
lähdeaineisto koostuu pääosin kolmen eri henkilön kirjoituksista. Ensimmäisenä mainittakoon 
The Timesin kirjeenvaihtajana Nairobista käsin toiminut pitkän linjan toimittaja George 
Kinnear, joka toimi paikallisen johtavan englanninkielisen The East African Standard -lehden 
toimittajana.
41
 Tutkimukseni kannalta toinen merkittävä kirjoittaja on The Timesin liikkuvana 
siirtomaa-kirjeenvaihtajana toiminut Oliver Woods, joka vastasi useimmiten Kenian tilannetta 
yleisluonteisemmin koskevista artikkeleista.
42
 Kolmas mainitsemisen arvoinen henkilö on 
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Kirjeenvaihtajien tekstejä analysoidessa on kuitenkin hyvä muistaa, että teksti on hyvinkin 
todennäköisesti vaihtanut ulkoasuaan sen kuljettua toimituksessa toimittajien ja 
sisällönvalvojien kautta aina päätoimittajan pöydälle, kuten lehdistöä tutkinut Norman 
Fairclough huomauttaa teoksessaan; Miten media puhuu? Samaten on edelleen muistettava 
taustalla vaikuttavat tekijät, kuten uutisen ajankohtaisuus, kiinnostavuus kyseisessä hetkessä, 
sekä kaupallinen uutisarvo.
44
 On hyvä ottaa huomioon myös muut Britannian imperiumia 
koskettavat tapahtumat, jotka osaltaan keräävät lukijoiden mielenkiintoa puoleensa. 
Esimerkiksi Korean sota ja itä-blokin tapahtumat, Stalinin kuolema etunenässä, vetivät 
suurimman huomion puoleensa usean muun suuren tapahtuman ohella. Tässä suurten 
otsikoiden merkitys nousee esille pyrittäessä tutkimaan Kenian tapahtumien uutisarvoa ja The 
Timesille ja sitä kautta vetovoimaa lukijakunnalle. Suurten otsikoiden kautta voi tehdä 
jonkinlaisia päätelmiä uutispäivän tärkeimpänä pidetystä annista. Mau Mau -toiminnasta 
ajoittain poikineet suuret otsikot osoittavat, että The Timesin toimitus ainakin toisinaan 




1.6 Lähdekirjallisuus ja tutkimusperinne 
 
Mau Mausta on kirjoitettu suhteellisen paljon ja Kenian historiaan liittyviä teoksia lukiessa 
1950- luvun tapahtumat näyttelevät pääosaa. Mau Mauhun keskittyvän kirjallisuuden lisäksi 
Kenian ja Afrikan historiaa yleisemmin käsittelevät teokset toimivat hyvänä tukena 
tutkimukselleni. Mau Maun yleiseen olemukseen ja taustoihin keskittynyttä 
tutkimuskirjallisuutta edustavat muun muassa David W. Throupin teos Economic & Social 
Origins of Mau Mau, Wunyabari Maloban teos Mau Mau and Kenya: an analysis of a 
peasant revolt, sekä E. S. Atieno Odhiambon ja John Lonsdalen teos Mau Mau & 
Nationhood: Arms, authority & narration. Näistä Throupin tutkimus edustaa vanhempaa 
tutkimusperinnettä, Odhiambon ja Lonsdalen yhteisteoksen toimiessa uudemman tutkimuksen 
edustajana. Lähdekirjallisuutta lukiessa huomaa selvästi tietynlaisen trendien vaihtelun 
tutkimuksessa. Throup edustaa eurooppalaisempaa tutkimusta ja hänen suhtautumisensa Mau 
Mauhun on jälkimmäisiä jyrkempää. Maloba puolestaan ei ole niin hanakasti tuomitsemassa 
ja käy tutkimuksessaan vuoropuhelua Throupin aiemman tutkimuksen kanssa. Uudempaa 
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tutkimusta edustava Odhiambon ja Lonsdalen teos puolestaan on tasapainoisempi 
kokonaisuus ja tarkastelee konfliktin osapuolia ja tapahtumia analyyttisemmin.  
 
Sotilaallisen konfliktin historiaa ja lieveilmiöitä koskevia osioita olen valinnut tukemaan 
muun muassa David Andersonin teoksen Histories of the hanged ja Carolinen Elkinsin 
teoksen Britain´s gulag; The brutal end of empire in Kenya, jotka käsittelevät 
siirtomaahallinnon Kenian afrikkalaiseen väestöön kohdistamia voimakeinoja ja 
rankaisumenetelmiä Mau Maun kitkemiseksi. Molemmissa teoksissa pyritään tuomaan ilmi 
siirtomaahallinnon afrikkalaisiin kohdistuneet toimenpiteet taustoineen ja seuraamuksineen.   
Uusinta tutkimusta edustaa puolestaan Daniel Branchin teos Defeating Mau Mau, creating 
Kenya; Counterinsurgency, Civil War and Decolonization, jossa esitellään konfliktia 
siirtomaahallinnolle lojaalien afrikkalaisten näkökulmasta. Kyseinen teos pyrkii antamaan 
kuvan Mau Maun ja siirtomaahallinnon välissä kamppailevan afrikkalaisen väestön 
kärsimyksistä ja ongelmista konfliktin aikana. Näiden kolmen teoksen ohella olen käyttänyt 
myös muutamia vanhempia teoksia tutkimukseni tukena ja Mau Mau tietouden kartuttajina. 
Vahvin painoarvo on kuitenkin uudemmalla tutkimuksella.  
 
Kenian kolonisaation ja kolonialistisen aikakauden historiaan olen perehtynyt useammankin 
teoksen kautta. Useimmat tutkimukseni apuna käyttämät Mau Mauhun keskittyneet teokset 
sisältävät kiitettävästi taustatietoa Keniasta ja Kenian kolonisaatiosta. Olen kuitenkin haalinut 
käyttööni myös pelkästään kolonisaatioon keskittynyttä kirjallisuutta mahdollisimman 
kattavan otannan saamiseksi. Näistä teoksista olen tutkimuskirjallisuudeksi kelpuuttanut 
Robert Tignorin Kenian kolonisaatio-prosessiin keskittyneen teoksen The colonial 
transformation of Kenya. George Padmoren jo vuonna 1936 julkaistusta teoksesta How 
Britain rules Africa, olen käyttänyt vuonna 1969 julkaistua uusintapainosta. Padmore 
käsittelee teoksessaan brittiläisen imperiumin Afrikan valloitusta ja kolonisaatio prosessin 
alkuun saattamista. Kyseisen teoksen kautta olen linkittänyt Kenian siirtomaaksi muuttamisen 
muualla Afrikassa tapahtuvaan siirtomaatoimintaan. Olen käyttänyt eurooppalaisten 
afrikkakuvaa siirtomaahallinnon historiaa taustoittaessani Archibald Churchin vuonna 1927 
julkaistun teoksen East Africa: A New Dominion vuonna 1970 ilmestynyttä uusintapainosta.   
 
Oman työni kannalta on keskeistä se, että Odhiambo ja Lonsdale ovat käyttäneet 
tutkimuksensa apuna myös lehdistötutkimusta.  Teoksessaan Mau Mau & Nationhood: Arms, 




kirjoituksiin. Heidän tutkimuksensa ei kuitenkaan selvitä laajemmin sanomalehtien uutisointia 
ja sen laatua. Olen jo syksystä 2007 tutkinut aihepiiriä The Timesin kautta kirjoittaen siitä 
muun muassa kandidaatintyöni keväällä 2008. Lisäksi laajentaessani syksyllä 2010 
tutkimustani koskemaan vuotta 1953 havaitsin, että Oulun yliopiston kirjastosta on saatavilla 
Nina Komun keväällä 2008 valmistunut yleisen historian pro gradu -työ Verenhimoa ja 
maannälkää; Kenian Mau Mau -kapinan alkukuukaudet syksyllä 1952 länsimaisen lehdistön 
silmin käsittelee tutkimaani aihepiiriä. Komu on aloittanut tutkimuksensa samoihin aikoihin 
kuin minäkin, joten olemme mahdollisesti kumpikin työstäneet aineistojamme tahoillamme 
yhtä aikaa. Komun työ on osittain tehty käyttämäni aineiston, sekä usean muun sanomalehti -
lähteiden kautta, mutta rajattu ajallisesti suppeammalla otannalla, mikä Komun itsensä 
mukaan jättää avoimeksi lehdistön suhtautumisen Kenian tapahtumiin pidemmällä 
aikavälillä.
45
 Verenhimoa ja maannälkää keskittyy tutkimaan länsimaisten sanomalehtien 
antamaa kuvaa Mau Mausta ja vertailemaan erimaalaisten lehtien kirjoittelua ja suhtautumista 
Kenian tapahtumiin.
46
 Komun työssä ei ole käytetty näkyvämmin kvantitatiivisia menetelmiä, 
sillä tutkimus on fokusoitunut erittelemään uutisoinnin sävyteisyyttä, jota tutkitaan 
vertailemalle eri lehtien kirjoittelua keskenään.  
 
Vanhempaa kotimaista tutkimusta edustavat Jouni Leinosen vuonna 1982 valmistunut 
opinnäytetyö Mau Mau –liike nativistisia liikkeitä koskevien teorioiden valossa ja Otto Aallon 
vuonna 1995 valmistunut  opinnäytetyö Mau Mau-liikkeen synty, kehitys ja luonne. Leinosen 
tutkimus on luonteeltaan uskontotieteellinen ja keskittyy analysoimaan Mau Maun keskeisiä 
riittejä ja atavistista olemusta. Aallon tutkimus puolestaan on yleinen kuvaus Mau Mau –
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2.1 Pinnan alla väreilee 
 
Tunnetuin syy Kenian levottomuuksien puhkeamiselle oli pula viljelysmaasta ja asuintilasta. 
Maan afrikkalaisen väestön määrä alkoi kasvaa ja vanhat asuinalueet alkoivat käydä ahtaiksi. 
Pahiten tästä kärsi Kenian suurin yhteisö kikujut, jotka elivät ahtaasti verraten pienillä maa-
alueilla suhteessa väestön määrään.
47
 Kikujut eivät olleet ainoa ryhmä, jotka kärsivät 
maanpulasta, sillä pienemmätkin väestöryhmät joutuivat ahtaalle väkiluvun kasvaessa 
yhteisöissä. Pienempien ryhmien, kuten kambat tai masait, kasvu ei kuitenkaan vastannut 
suurimman yksittäisen ryhmän suhteellista kasvua. Kikujujen väestönkasvun ja sitä 
seuranneen laidunnusylikapasiteetin aiheuttaman maaperän köyhtymisen myötä maapula sai 
konkreettiset kasvot, sillä ryhmä ryhtyi parantamaan asemaansa ja purkamaan kasvun 
aiheuttamaa painetta keskeisiltä viljelyseuduilta. Kikujut pyrkivät levittäytymään uusille 
hedelmällisemmille viljelymaille, mutta saivat vastaansa eurooppalaiset uudisasukkaat.  
 
Samaan aikaan kikujujen liikehdinnän kanssa Euroopasta virtasi uudisasukkaita asuttamaan 
Kenian vapaita viljelyskelpoisia alueita paremman elämän toivossa. Tilanne ajautui 
väistämättä kahden eri ryhmän intressien yhteentörmäykseen. Syntyi kiistoja maa-alueista ja 
viljelyoikeuksista sekä lopulta maatyöläisten palkoista.  Kuuluisin ja merkittävin kiistelyn 
kohde oli Keski-Keniassa
48
 sijaitsevat masaiden aikoinaan asuttamat, mutta myöhemmin 
hylkäämät niin kutsutut ”valkoiset ylämaat”.49 Kikujut olivat ottaneet hallintaansa kyseisen 
alueen masaiden väistyttyä ja väestönkasvun myötä alkaneet levittäytyä seudulle yhä 
enenevissä määrin. Kiistan teki monimutkaiseksi kikujujen ja uudisasukkaiden poikkeavat 
käsityksen maanomistuksesta.
50
 Kikujut vetosivat siihen, että olivat olleet aiemmin paikalla ja 
maa kuului heille. The Times uutisoi maakiistasta 15.5.1952 ilmestyneessä numerossaan. 
Uutisesta käy ilmi, että uudisasukkailla oli puolellaan laki, sillä monet olivat maksaneet 
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maistaan siirtomaahallinnolle. Hallinto oli ottanut maat haltuunsa aikana, jolloin 




Eurooppalaiset uudisasukkaat eivät olleet kovin innokkaita luopumaan alueistaan 
afrikkalaisten hyödyksi vaan pyrkivät kehittämään alkeellisena pidettyä afrikkalaista 
maataloutta tuottavammaksi.
52
 Toimet maatalouden kehittämiseksi aloitettiin kuitenkin liian 
myöhään väestönkasvun kasvuun nähden. Osittain tämän takia eurooppalaiset joutuivat pakon 
uhalla tekemään kompromissin ja luovuttamaan lisää viljelysmaata afrikkalaisille estääkseen 
vakavampien ongelmien puhkeamisen kiistellyillä alueilla. Tämä lisäsi ennestään niin 
kutsuttua squatter
53
-ongelmaa, sillä alueille muuttaneet afrikkalaiset
54
 alistettiin 
vuokraviljelijän asemaan. Ongelma oli ajautua kriisiksi jo 1940-luvun lopulla eurooppalaisten 




Afrikkalaisia squattereita asui ja viljeli maita ennen The Timesin uutisessa mainittuja 
uudempia kiistoja, valkoisiksi ylämaiksi kutsutuilla siirtolaisten omistuksessa olevilla alueilla, 
jo 1930 luvulla. Lisäksi afrikkalaisten määrä, kyseisillä alueilla, kasvoi 1950-luvulle tultaessa. 
Lisäksi afrikkalaisia työskenteli suuria määriä eurooppalaisten plantaaseilla maatyöläisinä ja 
palvelusväkenä. Maailmansotien jälkeisen laman aikoina Euroopasta muutti lisää 
uudisasukkaita, myös intialainen ja aasialainen asujaimisto lisääntyi siirtolaisuuden ja 
syntyvyyden kasvun myötä. Tämä aiheutti sen, että kaikki uudisasukkaat eivät enää maapulan 
vuoksi asettuneetkaan raivaamaan viljelysmaata, vaan hakeutuivat töihin plantaaseille ja 
julkiselle sektorille.  
 
Laman ja lisääntyvän eurooppalaisen muuttovirran myötä afrikkalaisen työvoiman käyttö ja 
palkkaus heikkeni. Lisäksi afrikkalaisten mahdollisuudet vaativampiin tehtäviin hupenivat, 
mikä oli omiaan aiheuttamaan eriarvoistumisesta sikiävää katkeruutta. Palkkauksen 
alenemisen yhteyteen sijoittunut hintojen nousu ja sotien jälkeinen tavarapula olivat omiaan 
ruokkimaan kapinamielialaa afrikkalaisen väestön keskuudessa. Alhaiset palkat eivät 
kyenneet enää takaamaan vakaata toimeentuloa afrikkalaisten alimmalle työväestölle. Oman 
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katkeroituneen väestöryhmänsä muodostivat Kenian afrikkalaiset toisen maailmansodan 
veteraanit, jotka kokivat sodan vuoksi tekemänsä uhraukset turhiksi palkkioiden jäätyä 
puuttumaan poliitikkojen lupauksista huolimatta.
56
    
 
The Times uutisoi keväällä 1952 lyhyesti ulkomaanosiossaan afrikkalaisen 
työväenyhdistyksen vaativan tasa-arvoisia mahdollisuuksia samoihin ammatteihin 
eurooppalaisten ja aasialaisten kanssa sekä samaa palkkaa ja mahdollisuutta perehtyä ja 
kouluttautua vaativampiin työtehtäviin
57
.  Väestön kasvun myötä myös kaupunkiasumisen 
ongelmat lisääntyivät, mikä levitti maaseudun kireätä mielialaa myös pääkaupunki Nairobiin 
ja muihin suurempiin asutuskeskuksiin. Työttömyys ja asuntojen puute lisäsi 
tyytymättömyyttä, rikollisuutta ja ilkivaltaa sekä loi pohjaa Mau Maun kannatukselle myös 
kaupungeissa. Pelkästään Nairobin afrikkalaisen väestön väkiluku kasvoi vuosien 1945 ja 
1947 välillä 20 prosenttilla eli noin 24 000 asukkaalla
58
.  Slummien toivottomissa oloissa 
kasvoi uusi katkera sukupolvi joka oli valmis toimintaan.
59
                
 
 
Afrikkalaisen väestönosan kasvaessa ja yleisen tyytymättömyyden lisääntyessä, afrikkalaisten 
keskuudessa heräsi tarve vaatia demokratiaa yhä voimakkaammin keinoin. 1950- luvun alussa 
Kenian noin 5,4 miljoonalla afrikkalaisella oli vain 8 edustajaa Kenian hallinnossa, jotka 
kaikki olivat brittien valitsemia. Vertauskohtana valkoisia edustajia istui hallinnossa 36 
henkilöä edustamassa 38 000 hengen eurooppalaista väestöä, kuten The Timesin asiaa 
koskevasta kirjoituksesta käy ilmi. Saman lähteen mukaan arabiperäisellä noin 25 000 henkeä 
käsittävällä vähemmistöllä oli 3 edustajaa ja 8 edustajaa oli edustamassa 98 000 hengen 
intialaisperäistä ryhmää.
60
 Valkoisen eliitin mielestä Keniaan afrikkalainen väestö ei ollut 
vielä ”kyllin kypsä” vapaille vaaleille. Etenkin KAU johtajansa Jomo Kenyattan johdolla 
protestoi tätä rajusti ja lähetti edustajansa Lontooseen hakemaan kannatusta afrikkalaisten 
asialle.
61
 KAU alkoi olla piikki siirtomaahallinnon lihassa jatkuvien vaateidensa kanssa. 
Toisaalta KCA:n työn jatkajana pidetty KAU ei kuitenkaan onnistunut vakiinnuttamaan 
                                                 
56
 Clough 1998. 88. 
57
 “Civil servant´s pay in Kenya” The Times 16.4.1952.  
58
 Clough 1998, 89. 
59
 Throup 1987, 188. Ks. myös Ochieng 1989, 135. 
60
 “Civil servants´ pay in Kenya – Africans´ claim for a common scale.” The Times, 16.4.1952. 
61




asemaansa afrikkalaisen väestön keskuudessa koko Keniassa, vaan sen kannattajakunta 
koostui lähinnä kikujuista ja pääkaupunkiseudun asukkaista. Tämä osaltaan esti poliittisen 
vallankumouksen kaltaisen tilanteen syntymistä. Kenian afrikkalainen väestö oli etnisesti liian 
hajanaista ryhtyäkseen ajamaan nationalistisia pyrkimyksiä tai tasa-arvon vaateita poliittisesti 
eteenpäin.
62




2.2 Kuplat nousevat pinnalle 
 
Pinnan alla kuohunut turhautuneisuus ja kapina alkoi viimein kuohua yli vuonna 1952. 
Varsinaisilta suuremmilta väkivaltaisuuksilta oli vältytty lukuun ottamatta pientä paikallista 
vankilasta karanneen hallituksen vastaisen rettelöitsijän Lukas Pkechin organisoimaa Pokot-
kapinaa, joka puhkesi vuonna 1950
63
. Sotien jälkeistä aikaa pidettiin seesteisenä vuoteen 
1952, jolloin rauhan harhakuva ammuttiin alas ja karu totuus paljastui. The Timesin 
uutisoinnissa alkoi esiintyä viittauksia Mau Mau -nimisen ”salaseuran” toiminnasta. The 
Times kertoo myös nuorten kikuju-miesten kiertelevän ympäri maaseutua rekrytoimassa 
jäseniä Mau Mau -toimintaan valaseremonioiden avulla. Samassa numerossa ilmoitetaan 




Yksi vuoden 1952 jälkikäteen puhutuimmista tapahtumista oli kuvernööri Sir Philip 
Mitchellin jääminen eläkkeelle ja sitä seurannut useamman kuukauden valtatyhjiö ennen 
Mitchellin seuraajaksi nimitetyn Evelyn Barringin astumista virkaansa lokakuun kynnyksellä 
1952. Tällä aikavälillä Kenian tapahtumat ehtivät riistäytyä käsistä, kun maa ajelehti ilman 
johtajaa tai oikeastaan useamman pienemmän tahon johtajan yhteiskomennossa. Nopeiden 
päätösten teko oli vaikeata tai mahdotonta, kun yksiselitteinen johtaja puuttui. Vaikuttaa siltä, 
että siirtomaahallinto oli tuudittautunut valheellisen rauhan huomaan, kun mitään 
merkittävämpää ei ollut tapahtunut. Philip Mitchell saatettiin ylistävin kunnianosoituksin 
eläkepäiville.
65
 Todellisuudessa Mitchellin politiikka oli tullut tiensä päähän Keniassa. Hän 
oli epäonnistunut ottamaan afrikkalaiset mukaan päätöksentekoon ja suosinut liian näkyvästi 
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uudisasukkaita afrikkalaisten kustannuksella. Viimeiset viisi vuotta kehitys oli kulkenut 
sivuraiteita ja ruokkinut katkeruutta paikallisten keskuudessa.
66
 Joka tapauksessa myös hänen 
eronsa ajoittui kriittiseen ajankohtaan ja hänen seuraajansa joutui astumaan sekasortoisissa 
olosuhteissa virkaansa, mikä ei varmasti helpottanut tuoreen kuvernöörin tehtäviä. Vaikka 
Evelyn Barringia ei voitukaan pitää kokemattomana poliitikkona ja johtajana, oli hänelle silti 
hankala tilanne astua virkaansa ja alkaa heti ensimmäiseksi rauhoittaa orastavaa sisällissotaa.  
 
Mitchellin eron, kesällä 1952 jälkeen, vaatimukset Kenian afrikkalaisten tasaveroisesta 
äänioikeudesta kiihtyivät. The Timesissä julkaistiin lukijakirjeitä pian tämän jälkeen, ja ne 
koskivat maakiistaa ja äänioikeuden myöntämistä afrikkalaisille. Kirjoittajina oli kaksi 
Kenian brittiläistä siirtolaista, jotka toimivat paikallistason vaikuttajina. Kirjeissä ilmoitettiin, 
että nuoret kikujut ovat jo omaksuneet eurooppalaista sivistystä, mutta vanhat ”jäärät” 
noudattivat yhä perinteisiä tapoja. Afrikkalaisten tulisi odottaa vielä äänioikeuttaan, kunnes 
ovat omaksuneet paremmat tavat. Lisäksi maakiistaa koskevassa kirjeessä todettiin, että 
valkoisilla ylämailla asui niin paljon afrikkalaisia, että paikkaa voisi yhtä hyvin kutsua 
mustiksi ylämaiksi.
67
 Voidaan otaksua, että kirjeet kuvastivat yleisiä mielialoja 
eurooppalaisten keskuudessa. Kiristynyt ilmapiiri vaikutti ryhmien keskinäiseen 
kanssakäymiseen ja suhtautumiseen toisiinsa.  
 
Kesän kääntyessä syksylle 1952 The Timesin uutisissa alkaa näkyä merkkejä 
levottomuuksista. Samalla siirtomaahallinto ja afrikkalaisten poliittiset tahot ajautuivat 
neuvotteluissa umpikujaan. Siirtomaahallinto varoitti myöhään elokuussa afrikkalaisia 
sekaantumasta Mau Maun toimiin.
68
 Samaan aikaan valkoiset siirtolaiset vaativat toimia 
kasvavan rikollisuuden tukahduttamiseksi. Tähän hallinto vastasi lisäämällä poliisivoimien 
määrää.
69
 Tällä ei kuitenkaan ollut enää merkitystä, sillä siirtomaahallinnon kannalta pahin oli 
jo tapahtunut. Etenkin kikujujen mitta alkoi olla jo täynnä ja tulvi jo ylikin. Lopulta 
syyskuussa levottomuudet puhkesivat todenteolla. Syyskuun ensimmäisen viikon lehdissä on 
kasvavaa, mutta vielä sangen pientä uutisointia Kenian tapahtumista. The Times kirjoitti 
shokkina alkaneista väkivaltaisuuksista pitkän rauhallisen kauden jälkeen. Syyskuun toisen 
numeron ulkomaanuutisia käsittelevällä palstalla mainitaan kikujujen salaseura Mau Mauhun 
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kuuluvien miesten kiertelevän lietsomassa eurooppalaisvastaisuutta valaseremonioiden 
merkeissä.
70
 Tässä vaiheessa Mau Mauta pidettiin vielä pienen kikuju-agitaattoreista 
koostuvan ryhmän toimintana, mikä osaltaan kuvastaa eurooppalaisten keskuudessa 
vallinneita yllättyneitä ja epäuskoisia tunteita. Ongelman mittakaava oli vielä pimennossa 
eikä ytimiä tiedostettu. 
 
Syyskuun ohitettua pulivälinsä The Times uutisoi siirtomaahallinnon kokoontuneen 
hätäistuntoon ja laatineen toimintaperiaatteet, joihin sisältyi muun muassa lehdistön ja 
lehtipainojen valvonta, provinssien johtajien määräysvallan lisääminen ja poliisin todistusten 
painottaminen oikeudessa.
71
 Tässä vaiheessa uhkaava kehityssuuntaus alettiin jo selvästi 
tiedostaa ja siirtomaahallinto ryhtyi harkitsemaan patoamistoimia. Ulkopuolisen silmin 
toiminta näyttää silti haparoinnilta pimeässä vastustajan ollessa edelleen hämärän peitossa ja 
iskiessä odottamattomissa paikoissa yllättävillä tavoilla. The Timesissä pienimuotoinen 
uutisointi ja tarkkailu Kenian tapahtumista jatkuu kuun lopulle saakka, jolloin lehdessä 
julkaistaan entisen kuvernöörin Philip Mitchellin kolumneja. Uutisointi jatkuu vähäisenä aina 
kuvernööri Evelyn Barringin saapumiseen saakka. The Timesin uutiset keskittyvät lähinnä 
kuvaamaan Mau Maun suorittamia karjansilpomisia ja veritöitä lojaalien kikujujen ja muiden 
afrikkalaisten keskuudessa.
72
 Lisäksi uutisointia löytyy myös Mau Mau –toiminnasta 
epäiltyjen afrikkalaisten pidätyksistä ja hallituksen suunnitelmista myöntää avustuksia Mau 
Maun toiminnasta kärsiville.
73
 Yleisesti ottaen tilannetta ei vielä kuvata varsinaisena kriisinä 
vaan se tunnutaan ohittavan enemmänkin paikallisina levottomuuksina, sillä tilanne on 




2.3 Vesi poreilee 
 
Syksyn lopulle saakka The Timesin uutisointi oli vielä niukkaa lukuun ottamatta paria 
numeroa, joissa Kenian tilannetta tarkasteltiin hivenen kattavammin. Lokakuun koittaessa 
tilanne kuitenkin muuttuu kuin napin painalluksesta. The Timesin ulkomaanosio täyttyi 
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Keniaa koskevasta uutisoinnista ja hätätilan julistuksesta.
74
 Tilannetta alettiin seurata tiiviisti 
erikoiskirjeenvaihtajien kautta ja lehteen ilmestyy myös laajempia kolumneja koskien Kenian 
ongelmia.
75
 Mau Mau sai muitakin merkityksiä ja laajempia mittasuhteita. Enää ei ole kyse 
vain pienestä salaseurasta, parista KAU poliitikosta ja muutamien kylien veritöistä. 
Tapahtumat alkavat vyöryä ja The Times alkoi uutisoida tapahtumista yhä kattavammin. 
Lokakuun puolestavälistä vuoden loppuun uutisointi on lähes päivittäistä ja käsittää muutakin 
kuin pelkästään lyhyitä raportteja ulkomaanosiossa. The Timesin Kenia-kirjoittelun 
pääkohteet, joita olivat poliisitoimet, Mau Maun suorittamat iskut, Mau Maun valaseremoniat, 
Jomo Kenyattan oikeudenkäynti sekä yleinen Mau Maun vastaisen toiminnan organisoiminen, 
saivat yhä enemmän palstatilaa ja huomiota osakseen.  
 
The Timesin uutisointi poliisin ja armeijan suorittamista toimista tapahtui lähinnä 
luettelemalla operaatioiden tapahtumapaikkoja ja tuloksia. Uutisista käy ilmi, montako Mau 
Mau -toiminnasta epäiltyä henkilöä oli pidätetty, tapettu tai tuomittu. Lisäksi lehti kuvailee, 
minkälaista vahinkoa he olivat saaneet aikaan ennen sitä. Suuremmista operaatioista oli usein 
tarkempiakin kuvauksia. Esimerkiksi 25.10.1952 lehti uutisoi kahdeksankymmenen kikujun 
pidättämisestä epäiltyinä osallisuudesta erään lojaalin kikujupäällikön murhaan.
76
 
Huomattavaa on, että aina puhuttaessa poliisien operaatioista Mau Mauta vastaan ja 
kuvattaessa mahdollisia Mau Maun tappioita, käytetään sanoja: tapettu tai ammuttu. Sen 
sijaan jos kuvataan Mau Maun suorittamia tappoja, käytetään usein ilmaisua murhattu ja 
lisätään mukaan vielä jokin adjektiivi, kuten brutaalisti tai raa´asti. Kahakointiin 
osallistuneista Mau Maun miehistä lehti käyttää ilmaisuja terroristit, taistelijat ja bandiitit. 
Mau Maun suorittamia veritekoja kuvaillaan usein voimakkain sanankääntein, kun taas 
uutisointi Mau Mauta vastaan tehdyistä iskuista on yleensä melko pelkistettyä ja keskittyy 
luettelemaan kasvottomien terroristien lukumäärää ja operaatioissa kunnostautuneita 
siirtomaahallinnon yksiköitä.  
 
Mau Mau -toiminnan kriminalisoimisen myötä myös takavarikot ja pidätykset lisääntyivät. 
The Times uutisoi 11.11.1952 suuresta operaatiosta, jonka yhteydessä kikujukylästä 
takavarikoitiin 4000 nautaa. Syynä tähän oli hallinnolle lojaalin kikujupäällikön murha, joka 
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tapahtui lähitienoilla, sekä kylän yhteistyöhaluttomuus. Mielenkiintoisin osa uutisessa on 
kuitenkin se, että lehti kertoo lähes kaikkien kylässä asuneiden parhaimmassa iässä olevien 
aikuisten piiloutuneen metsiin ennen poliisien saapumista.
77
 Tämän kaltainen uutisointi antaa 
jälleen mahdollisuuden tarkastella tilannetta rivien välistä yhdistettynä myöhempään 
uutisointiin kansalaisten suhtautumisesta turvallisuusjoukkoihin ja ryhmien välillä 
vallitsevasta luottamuspulasta josta kirjoitan lisää seuraavassa luvussa.  
 
Ylipäätänsäkin The Timesin uutisoinnin seasta on poliisitoimia koskien poimittavissa vähän 
kritiikkiä tai edes tapauksia, joissa voisi kyseenalaistaa poliisin ja armeijan voimankäyttöä. 
Tämän kaltaista suurempaa huomiota ja palstatilaa saanutta tapausta käsitellään lehdessä 
24.11–26.11.1952. Lehdessä kerrotaan siitä, kuinka kahdenkymmenenviiden poliisin yksikkö 
avasi tulen mielenosoittajia tai muulla tavoin kiihtynyttä väkijoukkoa vastaan. Seurauksena 
15 kikujua sai surmansa ja 27 haavoittui. Lehden ensimmäinen numero, joka informoi 
tapahtumasta, ei vielä anna yksityiskohtaista tietoa uhrien lisäksi, mutta seuraavana päivänä 
ilmestyneessä numerossa mainitaan uhrien lopullinen luku ja hivenen tarkempi kuvaus 
tapahtuneesta. Silmiinpistävintä on se, että 25.11.1952 ilmestyneessä uutisessa mainitaan 
mielenosoittajia olleen arviolta 2000, kun päivää aiemmin ilmestyneessä ensimmäisessä 
uutisoinnissa ei kerrota lukumäärää lainkaan. Tästä päivää myöhemmin mainitaan vain 
suuremman Kenian tapahtumia koskevan uutisen yhteydessä, että siirtomaaministeri Lyttelton 
seisoo tulen avanneiden poliisien takana eikä syytä heitä väärinkäytöksistä.
78
               
 
Poliisitoimien ja Mau Maun iskujen ohella runsaasti palstatilaa sai myös uutisointi Mau Maun 
valaseremonioista. Aihe on selvästi kiehtonut toimittajia ja lukijakuntaakin. Tämä on sikäli 
ymmärrettävää, sillä erilaisuus ja shokeeraavuus nostavat aina uutisen arvoa. Veriset 
valaseremoniat kaikkine kummallisine riitteineen oli omiaan herättämään inhoa, kauhua, 
pelkoa ja mikä tärkeintä; mielenkiintoa eurooppalaisen lukijakunnan keskuudessa. Mau Maun 
mystiset ja barbaarisina pidetyt seremoniat loivat uutiselle mukavasti ”pimeän Afrikan” 
tuntua. Historian valossakin on nähtävää, että valaseremonioihin kuului erilaisia eläinuhreja ja 
seksuaalisia vivahteita, joita moni voisi pitää perversseinä. Valarituaali toimi 
siirtomaahallinnolle oivana aseena tiedotussodassa Mau Mauta vastaan. Laajentelemalla ja 
paisuttelemalla valarituaalien tapahtumia Mau Mau oli helpompi demonisoida lojaaleille 
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afrikkalaisille ja eurooppalaisperäisille asukkaille.
79
 Toisaalta valatilaisuudet esiintyivät 
uutisoinnissa käytännönkin syystä, sillä seremoniaan osallistuminen erotti selkeästi Mau 
Mauhun sitoutuneet muista afrikkalaisista. Tämä johti uudelaisen strategian syntyyn Mau 
Maun vastaisessa toiminnassa. Poliisit pyrkivät suorittamaan iskunsa valaseremonioiden 
yhteyteen ja siten saamaan Mau Mauhun liittyvät henkilöt kiinni itse teosta.  
 
Mau Maun vastaisen toiminnan uutisoiminen tapahtui yleensä tiedottamalla kuvernöörin tai 
siirtomaaministerin julkisista puheenvuoroista tai hallituksen tiedonannoista. Nämä julkisen 
tahon lausunnot ovat tutkijan kannalta hedelmällistä, sillä niille on langetettavissa 
virallisuuden leima. Eli nähtävillä oli selkeästi siirtomaahallinnon virallinen kanta asioihin. 
Olen kerännyt tähän osioon lainauksia pääosin siirtomaaministeri Lytteltonilta, joka 
myöhemmin ja oikeastaan jo kriisin aikanakin, sai kestää kovaa kritiikkiä Ison-Britannian 
parlamentin opposition taholta. Seuraavassa Lytteltonin näkemys Mau Mausta ja sen 
motiiveista, jonka hän toi julki Kenian vierailunsa yhteydessä marraskuun alussa:  
 
”Mau Mau is an anti-european an anti-christian movement which have gone 
very deep and is stimulating racial hatred, but it was quite wrong to link it to 
economic causes.”  
 
Samassa uutisessa Lyttelton kiittelee poliisin toimia ja väittää, ettei paikallinen afrikkalainen 
väestö ole paennut poliisin pelossa mihinkään sekä toteaa seuraavaa:  
 
”The european population, in spite of great provocation. Had behaved with 
steadiness and humanity. Nobody could fail to admire their behaviour, and one 
should be proud of it.”80  
 
Kuitenkaan aikaisemmissa uutisoinneissa ei käynyt ilmi poliisin ylilyönteihin viittaavaa. 
Lytteltonin vierailun jälkeen sensuuriin ja tiedotussotaan alettiin kiinnittää hänen neuvojensa 
mukaisesti yhä enemmän huomiota.
81
 Tästä vain vajaa viikko myöhemmin The Times uutisoi 
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 koulujen sulkemisesta osana Mau Maun vastaista taistelua. Siirtomaahallinto linkitti 
KISA:n koulut Mau Maun toimintaan ja alkoi sulkea kouluja ympäri maata. The Timesin 
erikoiskirjeenvaihtaja Oliver Woods kirjoittaa asiasta seuraavasti: 
 
”It is obvious, in fact, that K.I.S.A, and Mau Mau are interdependent, whereas, 
while it is plain that Mau Mau supports KAU. The reverse proposition can be 
supported only by inference on the facts so far made public.” 83  
 
  Eli hän vetoaa julkaistuun tietoon ja linkittää Mau Maun yhteen KAU:n ja KISA:n kanssa. 
On nähtävissä, että koulujen sulkemisella uhkailu ja lopulta sulkeminen Lytteltonin vierailun 
jälkeen, on historiallisen jatkumon kannalta looginen tapahtuma. KISA:lla oli jo 
perustamisestaan lähtien vaikeuksia hallinnon, sekä lähetyskoulujen kanssa ja joutui pian 
suurennuslasin alle KAU yhteyksiensä takia. Koulujen sulkemisella siirtomaahallinto pyrki 
estämään Mau Maun sanoman kulkeutumisen lapsille. Todellisuudessa nationalismin 
opettaminen nuorille afrikkalaisille saattoi olla se pahempana koettu uhka ja Mau Maun 
vastainen sota toimi tässä, kuten myös monessa muussa tapauksessa,
84
 verukkeena 




Jomo Kenyattan ja KAU:n johtohahmojen pidättäminen viimein suuren Mau Mauta vastaan 
tähdätyn sotilasoperaatio Jock Scottin
86
 yhteydessä aloitti pitkähkön oikeudenkäynnin 
Kenyattaa vastaan. Kenyatta, joka oli jo pitkään ollut piikkinä siirtomaahallinnon lihassa 
kritiikkinsä, poliittisen toimintansa ja vaikutusvaltansa ansiosta. Euroopassa opiskelleella ja 
sikäläiseen politiikkaan, sekä nationalistisiin oppeihin perehtyneellä Kenyatalla oli vahva 
asema Kenian afrikkalaisten poliittisen järjestäytymisen ytimessä.  Hänellä oli kiistatonta 
karismaa ja auktoriteettia sekä kykyä johtaa afrikkalaista politiikkaa ja toimia eurooppalaisia 
vastustajia vastaan heidän omilla aseillaan. Kenyatta oli myös KAU:n kasvot ja määritteli 
pitkälti KAU:n toiminnan päämääriä. Jo pidemmän aikaa hallitus oli etsinyt sopivan painavia 
todisteita hänen pidättämisekseen, sillä ilmeisesti se katsoi Kenyatan vangitsemisen johtavan 
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KAU:n hajaantumiseen ja Mau Maun rivien horjumiseen.
87
 The Times seurasi tiiviisti 
Kenyattan oikeudenkäyntiä ja siinä tapahtuvia muutoksia vuoden loppuun saakka.
88






Vuoden 1953 alkaessa The Times uutisoi edelleen aktiivisesti Kenian tapahtumista, kuten 
liitteitä 4 ja 5 huomioimalla voi havaita. Uutisointi oli tiheimmillään tammikuussa, jolloin 
The Times julkaisi kuukauden jokaisessa numerossaan uutisia Keniasta. Tämä on 
tutkimukseni osalta ehdoton uutistiheyden huippu molempien käsiteltävien vuosien osalta. 
Syy massiiviseen uutisointiin löytyy tapahtuneista ja pelätyistä väkivaltaisuuksista, Kenyattan 
meneillään olevasta oikeudenkäynnistä sekä siirtomaahallinnon suuren mittaluokan 
valmisteluista Mau Mau -liikehdinnän hillitsemiseksi. Uutisointi jatkuu kevättä kohden 
vilkkaana, joskaan tammikuun lukuihin ei enää yletytä. Tärkeimpinä yksittäisinä poimintoina 
kevään tapahtumista on nostettava esille Kenyattan oikeudenkäynti sekä Larin verilöyly joka 
osaltaan ilmensi tilanteen kiehumisen ylitse.  
 
Operaatio Jock Scottin yhteydessä pidätetyn salaisena Mau Mau –johtajana pidetyn Jomo 
Kenyattan ja KAU:n ylimmän johdon oikeudenkäynti sai erityisen paljon palstatilaa ja 
oikeuden istuntoja kaikkine vaiheineen kuvailtiin sanoja säästelemättä The Timesin 
ulkomaanpalstalla. Uutisarvoa selittää Jomo Kenyattan kiistellyn persoonan ohella myös 
oikeusprosessia hidastaneet osittain koomillisetkin piirteet. Kenyatta pyrki kiistämään 
osuutensa Mau Mau -toimintaan heittäytymällä tietämättömäksi
89
 ja syyttäjän todistuksia 
käytäessä lävitse ilmeni suuria ongelmia tiettyjen seikkojen kääntämisessä englannista 
kikujuksi ja päinvastoin.
90
 Mielenkiintoisin episodi prosessin kulussa lienee kristilliseltä 
pohjalta kikujunkielellä kirjoitetun hymni-kirjan käsittely oikeudessa. Syyttäjän kannan 
mukaan kirja piti sisällään hengellisiä lauluja, joiden muoto oli muokattu Mau Mau -
henkiseksi. The Timesin mukaan Kenyatta kieltäytyi tulkitsemasta oikeudelle muun muassa 
seuraavaa säettä:  
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“Rejoice for the present you white people for the time is coming when you will 
wail. Because of the evil things you have done you may go and wail in the 
sea.”91 
 
Kyseisen kaltaisten paljastusten voi perustellusti olettaa kiinnostaneen lukijakuntaa huomion 
ollessa yhä vahvemmin kohdistuneena Kenian levottomuuksiin ja aiemmin uutisoituihin 
antikristillisinä pidettyihin vala-seremonioihin. Skandaalinjanoinen lukijakunta sai lisää 
luettavaa seuraavan päivän numerosta:  
 
”Mr. Sommerhough, prosecuting, suggested that the hymn was based on one, 
”Praise the Savior,” in a Kikuyu Christian hymn book, and Kenyatta agreed 
that there was a close connexion between the two hymns, but Jomo had been put 
in for Jesus and instead of devil, Europeans had been inserted.”92  
 
Montagu Slaterin kirjoittama oikeudenkäynnin asiakirjoihin perustuva teos kuvailee osaltaan 
oikeudenkäynnin vaiheita yksityiskohtaisesti, mutta ei kerro tapahtumia aivan samoin sanoin 
vaikkakin syyttäjällä on selvästi ollut halu laittaa sanoja Kenyatan suuhun.
93
 Nähtävästi tässä 
kohtaa The Times on ottanut vapauden värittää oikeudessa ilmituotuja asioita. Joka 
tapauksessa oikeudenkäynnin kulkua seuraamalla käy selväksi, että Kenyatta haluttiin 
passittaa vankilaan hinnalla millä hyvänsä. Oikeudenkäynti ja tuomiota seuranneet 
vetoomukset jatkokäsittelystä pysyivät tiukassa seurannassa huolimatta lehden 
päämielenkiinnon siirtymisestä väkivaltaisuuksien uutisointiin.  
 
Vuosi 1953 oli Mau Mau -liikehdinnän vilkkainta aikaa. The Times uutisoi päivittäin 
palaneista majoista, varastetusta tai tuhotusta omaisuudesta, siirtomaahallinnolle lojaaleihin 
afrikkalaisiin kohdistuvasta väkivallasta sekä raaistuvasta toiminnasta. Suurimpia tunteita 
nostattivat pintaan 24.1.1953 yksityiskohtaisesti kuvailtu maatilalla tapahtunut veriteko, jossa 
joukko pangoin
94
 aseistettuja afrikkalaisia surmasi valkoisen maanviljelijäpariskunnan ja 
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 Surmatyö ja sitä seurannut ajojahti lähitienoon metsissä sai 
aikaan uuden paikallishallinnon hätätilakokouksen sekä päätöksen kiristää turvatoimia ja 
koventaa otteita. Tämä alkoi näkyä myös lehden kirjoittelussa. Väkivallasta uutisointi on 
jokapäiväistä iskujen ja kostotoimien seuratessa toisiaan. Yksittäiset tapaukset alkoivat 
kadottaa uutisarvoaan, mikä on havaittavissa uutisoinnin määrässä ja laadussa.  
 
Poikkeuksen uutisointiin tekee eurooppalaisiin kohdistuvat väkivallanteot ja poikkeuksellisen 
laajat poliisitoimet jotka saavat suuremman palstatilan The Timesin ulkomaan osiossa. 
Yhtenä esimerkkinä mainittakoon 26.3.1953 tapahtunut laajamittainen lojalisteihin 
kohdistunut verityö Larin kylässä. Surmansa sai reilut 120 miestä, naista ja lasta.
96
 Kyse oli 
iskusta, jonka kohteena oli siirtomaahallinnolle lojaali kikuju-päällikkö sukuineen sekä 
kodinturvajoukkoihin liittyneet miehet. Larista muodostui pian Mau Maun raakuuden 
huipentuma, joka samalla toimi myös vedenjakajana Mau Mau -liikehdinnälle. Myöhemmän 
tutkimuksen mukaan Larin tapahtumat seuraamuksineen toivat huonoa mainetta Mau Mau -
liikkeelle, sillä varmana voidaan pitää sitä, ettei Larin tapahtumat nauttineet yleistä 




Larista kerätty todistusaineisto Mau Maun verisyydestä toimi Mau Maun ja lojaaliuden välillä 
horjuneisiin kikujuihin kohdennetun propagandan voimavarana.
98
  Larin verilöyly oli koko 
Mau Mau -toiminnan suurin yksittäinen väkivallanteko tai voimannäyte, mikä näkyi myös 
The Timesin uutisoinnissa.
99
 Tavanomaiset afrikkalaisia uhreja vaatineet tapaukset 
kuittaantuvat yhä herkemmin lyhyenä mainintana uutisvirran seassa ennen ja jälkeen Larin 
tapahtumien. Kuvaavaa esimerkki tälle ilmiölle on 16.2.1953 ilmestyneessä numerossa 
veritekoja koskevan ulkomaanuutisen otsake: ”The daily list of Mau Mau crimes continues to 
show no dimunition.”100 Yleisemmin lyhyet katsaukset pitävät sisällään tappiot, uhrit ja 
poliisin ampuman henkilömäärän. Sävyerot uutisoinnissa ovat merkittäviä, sillä siinä, missä 
Mau Mau murhasi, teurasti tai silpoi lojaaleja lainkuuliaisia kansalaisia, turvallisuusjoukot 
pidättivät, eliminoivat tai löivät maahan terroristeja ja rikollisia jengiläisiä. The Timesin 
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käyttämä ilmaisutapa kategorisoi selkeästi kuolleet etnisen taustan mukaan.  
 
Kevään 1953 aikana huippuunsa kiihtyneet levottomuudet, siirtokunnan järjestyksen ja 
asukkaiden keskinäisen luottamuksen rappeutuminen, alkoi vihdoin paljastua koko 
laajuudessaan siirtomaahallinnolle. Jo edellisenä vuonna oli kikujut nostettu esiin Mau Mau -
ongelman keskeisimpänä vyyhtenä. Nyt alettiin paikoin ymmärtää, että kikujut tulisivat 
olemaan myös avain kriisin taltuttamiseen. Ongelmalliseksi tilanteen tekivät kuitenkin 
väkivaltaisuuksien kärjistämät etnisten ryhmien keskinäiset välit ja luottamuksen puute. 
Valkoiset siirtolaiset eivät yksinkertaisesti uskaltaneet paikoin luottaa edes vuosia 
palveluksessaan toimineisiin afrikkalaisiin palkollisiinsa ja toisaalta lojaalitkin afrikkalaiset 
saivat kokea nahoissaan Mau Mauhun kohdennetut kollektiiviset rankaisutoimet, jotka tulivat 
vielä yleistymään myöhemmin.
101
 Myös The Timesin kautta alkaa välittyä yhä enenevissä 
määrin kuva ohjien kirpoamisesta siirtomaahallinnon käsistä. Keväällä 1953 on lehden 
sivuilta luettavissa siirtomaahallinnon tarve lisärahoitukselle alati kasvavien 
turvallisuusmenojen takia
102




2.5 Tasaisella lämmöllä 
 
Kesän 1953 tapahtumia uutisoinnin valossa kuvastaa tasainen yhteenottojen ja niitä 
seuraavien uutisointien virta The Timesin uutispalstoilla, kuten liitteitä 4 ja 5 tutkimalla voi 
huomata. Merkittävimpinä aiheina nostan yhteenottojen sijaan sensuurin ja propagandan 
roolin siirtomaahallinnon taistelussa Mau Mauta vastaan, sekä The Times kirjoituksista rivien 
välistä välittyvän kummastelun mallioppilaina pidettyjen uudisasukkaiden kovista otteista 
afrikkalaisia kohtaan.   
 
Kesän 1953 alussa siirtomaahallinto ryhtyi koventamaan otteitaan kriisin taltuttamiseksi. 
Lisää varoja oli kerätty lojaalien afrikkalaisten aseistamiseksi ja uusien joukkojen 
värväämiseksi Keniasta ja Kenian ulkopuolelta.
103
 Lisääntyneiden yhteenottojen ja kikujujen 
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keskuudessa vallitsevan sisäisen sekasorron takia alkoi The Times käyttää tilanteen 
kuvaamiseksi välillä termejä sisällissota ja kapina, kuten numeronsa 9.5.1953 ulkomaanosion 
pääuutisessaan:  
 
”What is happening in the Kikuyu country is virtually a civil war among the 
tribesmen, and the fact that the Mau Mau is really engaged in nothing sort of 
”armed rebellion” is becomming apparent every day.” 104  
 
Kasvava epäjärjestys lisäsi siirtolaisten turvattomuutta, mikä kulminoitui koventuvina otteina, 
kuten 30.4.1953 ulkomaanosion yhteydessä julkaistu 78-vuotiaan vanhemman siirtolaisen 
Ewan Groganin puheenvuoro antoi enteillä: ”The only answer to Mau Mau was to teach the 
whole Kikuyu tribe a lesson – by providing a ”physic shock”.” Kommentti kuvastaa 
kriisialueilla elävien siirtomaahallinnon toimiin tyytymättömien valkoisten siirtolaisten 
jännittyneitä ja kostonhimoisia tunnelmia.  
 
Siirtomaahallinnon sotilaallisen johdon Mau Maun vastaisiin menetelmiin kuuluneet kielletyt 
alueet varmistivat viimeistään, että metsissä vaeltelevien afrikkalaisten henki alkoi olla 
vaarassa liikkumisen ollessa kiellettyä välittömän ampumisen uhalla
105
. Menetelmän taustalla 
toimi logiikka, jonka mukaan Mau Maun keskeisiksi tukialueiksi
106
 mielletyille 
syrjäisemmille alueille ei lainkuuliaisella kansalaisella ollut mitään syytä mennä. Samalla 
alueita pyrittiin tyhjentämään asujaimistosta väestönsiirroilla,
107
 minkä jälkeen alueille 
kohdennettiin muun muassa raskaita pommituslentoja ja aktiivista partiointia.    
 
 
The Timesin kesää 1953 koskevan uutisoinnin lomasta alkoi näkyä yhä vahvemmin 
siirtomaahallinnon kiristyvä sensuuri. Näkyvimpänä esimerkkinä tästä oli KAU:n 
lakkauttaminen laittomana järjestön, josta The Times uutisoi lyhyesti 9.6.1953 
numerossaan
108
. Lyhyehkö uutisointi voi kertoa kiristyvästä linjasta lehdistön tiedottamisen 
suhteen tai The Timesin omasta linjasta. Toisaalta näkisin, että KAU:n lakkauttaminen oli 
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vain ajan kysymys Kenyattan vangitsemisen ja kriisin puhkeamisen jälkeen. Uutisarvoa olisi 
tapauksella ollut varmasti paljon enemmän, mikäli tapaus olisi sijoittunut vuoden 1952 
puolelle.  
 
Syksyn tullen siirtomaahallinnon propagandakoneisto aktivoitui aloittamalla näkyvän 
kampanjan Mau Maun tukialueille tiputeltavien lentolehtisten muodossa
109
. Kampanjan 
aloituksen yhteydessä The Times julkaisi optimistista mielialaa nostattavia arvioita tilanteen 
mahdollisesta rauhoittumisesta:  
 
”There are many signs that the Government of Kenya is making more rapid 
progress with the preparation of long range policies both for present 
application and for future introduction when the stage of the emergency is 
over.”110  
 
Lentolehtis-kampanja kuitenkin epäonnistui Aberdarin metsistä käsin toimivan Mau Mau -
johtaja Dedan Kimathin lähettäessä siirtomaahallinnolle kohdennetun suorasanaisen viestin 
antautumiskehoituksen sisältävän lentolehtisen kääntöpuolelle: ”Your very big object is for 
you to kill me or I will kill you. I have got arms and ammo and a little later a great war will 
come.”111 Vastauksen päätyminen lehdistön käsiin merkitsi siirtomaahallinnolle iskua vasten 
kasvoja ja vähensi positiivisen kirjoittelun määrää myös The Timesin sivuilla. Seuraavaa 
näkyvämpää propaganda-tempausta saatiinkin odottaa lokakuulle asti, jolloin afrikkalaisille 
pyrittiin todistelemaan Mau Maun vastarintatoiminnan turhaksi ja lainkuuliaista kansalaisen 
kannalta hyödyttömäksi.
112







                                                 
109
 ”Tactics against Mau Mau” The Times, 25.8.1953.  
110
 “Rehabilitation of Mau Mau – Government plans in operation” The Times, 1.9.1953. 
111
 “Law and order in Nairobi” The Times, 7.9.1953. 
112





2.6 Palaneen käry 
 
Siirtomaahallinto oli kesän aikana saanut koottua ja vahvistettua rivinsä toukokuussa Keniaan 
saapuneen kenraali Sir George Erskinen johdolla. Kesän aikana aloite oli siirtynyt pääosin II 
maailmansodassakin ansioituneen
113
 kenraali Erskinen johtamille siirtomaahallinnon 
joukoille. Aloitteen siirtyminen merkitsi lisää pidätyksiä, tuomioita ja teloituksia. Samalla se 
tarkoitti siirtomaahallinnon joukkojen harjoittamien laittomuuksien ja raakuuksien 
lisääntymistä, mikä näkyi myös The Timesin kirjoittelussa. Pääosaa uutisoinnista edustavat 
edelleen koosteet sotatoimista, mutta tutkimukseni kannalta merkittävintä on lisääntyvä 
uutisointi turvallisuusjoukkojen sotilaallisten operaatioiden ja kuullustelutilanteiden aikana 
harjoittamasta väkivallasta johon syvennyn tarkemmin luvussa 4.3. 
 
 Keniassa vuoden 1953 syksy eteni verisissä merkeissä. The Timesin Keniaa koskevat 
artikkelit koostuvat kollektiivisen rangaistusmetodin ohella lojalisteihin kohdistuneesta 
väkivallasta ja turvallisuusjoukkojen vastatoimista. Vastoin totuttua käytäntöä poliisien kovat 
otteet saavat aikaan poikkeuksellisen kriittistä kirjoittelua. Marraskuun alussa julkaistussa 
uutisessa The Times nostaa esille Kenian poliisivoimissa piileviä korruptioon ja vallan 
väärinkäytöksiin liittyviä rikkomuksia. Uutisessa esitetään konkreettisesti huoli poliisivoimien 
luottamuksen karisemisesta kansalaisten silmissä seuraavalla tavalla: ”The average African is 
afraid of the police, and few will willingly go to a police station to complain or to give 
information.”114 Uutisessa ei kuitenkaan eritellä mitään yksittäisiä tapauksia tai viittauksia 
väärinkäytöksiin vaan kirjoitus perustuu yleisen ilmapiirin ja toisenkäden tiedon varaan.  
 
 
Vuoden 1953 lopun uutisoinnin tutkimuksen kannalta merkittävin tapaus sattui marraskuun 
lopulla. The Times uutisoi 26.11.1953 ilmestyneessä numerossaan brittiläiseen upseeriin 
kohdistetusta skandaalimaisesta syytöksestä. Syytös koskee upseerin toimia sotilaallisen 
operaation aikana, sekä hänen ennen operaatiota alaisilleen antamaansa ohjeistusta. Tapaus ei 
historian valossa sinällään ole mitenkään erityinen, mutta sen saama uutisarvo The Timesissä 
on ennennäkemätön. Lyhykäisyydessään The King´s African Riflesin seitsemännen 
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 W. P. Llewellyn toi oikeuteen syytöksen saman joukko-osaston 
viidennen pataljoonan komentajaa kapteeni G. S. L. Griffithsiä vastaan. Syytöksessä 
kuvaillaan yksityiskohtaisesti partiomatkan aikana sattunut tilanne, jossa kapteeni ampui 
häikäilemättömästi kaksi kikujuiksi luettua metsätyöläistä tien varteen lähellä 
liikkumieskieltoon langetettua metsää. Teon tekee erityisen raa´aksi se seikka, että syytteessä 
mainitaan kikujujen kituneen tuskissaan: 
 
”They were lying in the road writhing. The company sergeant-major heard the 
accused say, as they lay screaming,”Let them scream. My horse which they 
killed screamed more than that.” The accused went off and c.s.m. Llewellyn saw 
one Kikuyu trying to crawl underneath passing vehicles to kill himself.” 116   
 
Tapausta todisti myös joukko nimeltä mainittuja askari-sotilaita,
117
 joiden mukaan ammutut 
olivat rukoilleet ennen kuolemaansa Jumalaa armahtamaan heidät kärsimyksistään. Syytettä 
koskevassa kirjoituskessa mainitaan myös Griffithsin antaneen ohjeeksi ampua huoletta 
kaikkea mustaa operaation aikana Llewellynin kysyessä tulenavauksen kynnykseen liittyvää 
neuvoa operaation käskynjaossa. Lehden välittämä kuvaus upseerin toimista kaikessa 
raakuudessaan ja suoranainen yksityiskohdilla mässäily on lajissaan ensimmäinen koko 
konfliktin aikana. Griffithsin tapaus muodostaa poikkeuksen The Timesin kirjoittelun 
virrassa. Ei ole uskottavaa, että Griffiths olisi ensimmäinen saati ainoa rikoksiin ja 
ylilyönteihin sortunut britti-upseeri. Poikkeuksellisen hänen tapauksestaan tekeekin se, että 
asian tuo julki lehdistön ja lukijakunnan kannalta uskottava hahmo eli Griffithsin brittiläinen 
alainen. 
 
Mielenkiintoisen kapteeni Griffithsin tapauksesta tekee se, että varsinaisen emämaahan asti 
leviävän kohun aiheuttaa Llewellynin maininta joukkoyksiköiden välisestä tappokilpailusta, 
jossa eri joukkoyksiköt kilpailevat tapettujen ”terroristien” määrästä. Suuremman kohun 
välttämiseksi kenialainen sotilastuomioistuin päätti hätäisesti hyväksyä Griffithsin 
puolustuksen puheenvuoron, jossa Llewellyniä syytettiin valehtelusta ja kateudesta sekä 
omanedun tavoittelusta. Tappojen selitykseksi mainittiin epäilyttävien afrikkalaisten yritys 




 ”Shooting of two Kikuyu – British captain charged” The Times, 26.11.1953. 
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 Tämä ei kuitenkaan enää estänyt tilanteen 
paisumista laajempiin mittasuhteisiin kenraali Erskinen ja siirtomaahallinnon suureksi 
harmiksi. The Times ei myöskään enää tässä tapauksessa tyydy pelkästään nielaisemaan 
viranomaisten antamia selityksiä, vaan antautuu hetkellisesti skandaalin pyörteisiin uutisoiden 
tapahtuneesta erittäin paheksuvaan sävyyn.  
 
The Timesin korrektista ulkoasusta huolimatta myöhempien numeroiden kirjoituksista nousee 
esille epäusko tuomioistuimen päätöstä kohtaan. Lehti intoutuu uutisoimaan tappokilpailuun 
liittyvästä kohusta, johon liitettiin huhuja komentavien upseerien sotilailleen tapoista 
maksamista boonuksista. Samalla esiin nousee yhä vahvemmin kysymys vankien kohtelusta 
ja taisteluissa kuolleiden Mau Mau -sissien lukumäärään suhteessa haavoittuneina 
vangittuihin liittyvät kysymykset, joihin siirtomaahallinto joutuu ottamaan kantaa aina 
emämaan parlamenttiä myöten.
119
  Ironisesti vuoden 1953 viimeisiin uutisointeihin lukeutuu 
siirtomaahallinnon edustajien kautta The Timesille kulkeutunut huhu Mau Mau -komentajien 






2.7 Sattumia sopassa 
 
Tarkasteltaessa The Timesin vuosien uutisoinnin ja kirjoittelua koskien vuosien 1952 ja-53 
tapahtumia Keniassa, lukija voi havaita erinäisiä lainalaisuuksia uutisoinnin yleisilmeessä. 
Nostan esille mielestäni neljä merkittävintä havaintoa: Ensinnäkin The Timesin uutisointia ja 
kirjoittelua rationaalisesti havainnoidessa on havaittavissa selvähkö kaava, jota lehti käyttää 
kuvatessaan kriisin osapuolia. Toiseksi uutisoidessaan Mau Mausta lehti pitäytyy lähes 
poikkeuksetta viranomaislähteissä. Kolmanneksi lehti käyttää pääosin korrektia kieltä, mutta 
ei epäröi julkaista karkeampaakin materiaalia. Neljänneksi lehden suhtautumisessa Kenian 
afrikkalaiseen väestöön on nähtävissä siirtomaaisännälle tyypillistä ajattelua. Viidenneksi The 
Timesin Keniaa koskevan uutisoinnin määrä noudattelee konfliktin lämpöasteikkoa.   
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 Mau Mau kuvataan vuoden 1952 alun uutisoinnissa mystisenä pahantahtoisena salaseurana 
jonka pyrkimys on lietsoa kapinaa Keniassa vallitsevaa yhteiskuntajärjestystä vastaan. 
Uutisointi on vielä ylimalkaista ja antaa sen kuvan, että Mau Mau edustaa hyvin pientä 
rettelöitsijöiden joukkoa. Mau Mau toiminnan kiihtyessä farmi-iskujen, murhien ja tuhotöiden 
muodossa alkaa käsite terrorismi vakiintua lehden ilmaisussa. Encyclopedia Britannica 
määrittelee terrorismin tarkoittavan systemaattista väkivallan käyttöä pelon ilmapiirin 
luomiseksi kansanryhmän sisällä pyrkimyksenä saavuttaa oma poliittinen päämäärä. Saman 
lähteen mukaan terrorismia voivat harjoittaa poliittiset, uskonnolliset tai vallankumouskelliset 





Mau Mau – liikehdinnän aikana vuosina 1952 ja-53 The Times omaksuu uutisoinnissaan 
käytännön nimittää Mau Mau -liikettä terrorismia harjoittavaksi järjestöksi ja 
siirtomaahallintoa väkivalloin vastustavia afrikkalaisia terroristeiksi. Määritelmä sinällään ei 
ole täysin väärä, sillä Mau Maun nimissä suoritetut väkivallanteot täyttävät terrorin 
tunnusmerkit. Silmiinpistävää kuitenkin on, että liikkeen poliittiset ulottuvuudet jäävät The 
Timesin kirjoittelussa pääsääntöisesti huomioimatta väkivaltaisuuksien puhkeamisen jälkeen. 
Samaten pakkosiirrot, vankileirien huonot olosuhteet ja Mau Mau toiminnasta epäiltyjen 
mielivaltainen kohtelu eivät leimaudu siirtomaahallinnon afrikkalaisiin kohdistamaksi 
terroriksi. Hyvä – paha akselilla siirtomaahallinto asettuu The Timesin vaa´assa selvästi 
hyvän puolelle kun taas Mau Mau ei kerää ymmärrystä puolelleen ja tuomitaan pahaksi.  
 
The Times uutisoi Keniassa vuosina 1952 ja -53 tapahtuneista väkivaltaisuuksista lähes 
poikkeuksetta viranomaislähteisiin tukeutuen. Kirjeenvaihtajat välittivät lehden toimitukseen 
viranomaistiedotteita ja kirjoittivat raporttinsa tapahtumien kulusta viranomaisten kantaa 
mukaillen. Otan myöhemmissä luvuissa kantaa mahdollisen sensuurin vaikutukseen 
tiedonkulussa, mutta oletan myös käytännön syiden vaikuttaneen viranomaislähteiden lähes 
varauksettomaan hyödyntämiseen. Mau Maun iskut keskittyivät pääsääntöisesti maaseudulle 
ja syrjäisemmille valkoisten hallinnoimille tiloille. Iskut olivat nopeita ja niiden toteuttajat 
pakenivat tekopaikalta mahdollisimman nopeasti viranomaisia välttääkseen. Tämä aiheutti 
sen, että siirtomaahallinnon sota Mau Mauta vastaan muotoutui klassiseksi kissa ja hiiri –
leikiksi jossa hiiren roolin omaksuneet Mau Mau –taistelijat iskivät kohteensa kimppuun salaa 
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ja pakenivat nopeasti kissan tavoittamattomiin.  
 
Harvoja poikkeuksia, The Timesin Keniaa koskevan uutisoinnin kannalta perinteikkääksi 
käyvien viranomaislähteiden virtaan, ovat selviytymistarinat, joihin kirjeenvaihtaja on 
onnistunut tavoittamaan iskuista henkiinjääneitä henkilöitä. Suurin osa varsinaisista 
kahakoista siirtomaahallinnon joukkojen ja Mau Mau –taistelijoiden välillä tapahtui kaukana 
asutuskeskuksista, joten tiedonkulku luonnollisesti tapahtui nopeimmin viranomaisten kautta. 
Lisäksi voidaan tietenkin olettaa, että Mau Mau –taistelijoiden tavoittaminen 
haastattelumielessä olisi ollut lähestulkoon mahdotonta. Sen sijaan lehti pitäytyykin 
ilmaisemaan afrikkalaisten yleistä mielialaa ylimalkaiseen tyyliin. 
 
Työni kannalta on oleellista tutkia The Timesissä julkaistun kirjoittelun ulkoasua ja 
kirjallisessa ilmaisussa käytettyä kieltä. Minkälaista kieltä toimittajat käyttävät uutisissaan, 
kuinka ronskeja mielipiteitä tai miten karkeaa kieltä lehti suostuu ylipäätänsä julkaisemaan? 
Ensimmäisen kysymykseen on helppo vastata, sillä The Times asiajulkaisuna tukeutuu 
pääsääntöisesti moitteettomaan kieleen julkituodessaan tapahtumia. Voimakkain kritiikkikin 
on verhottu sovinnaisen ilmaisutavan taakse. Toisaalta ulkoa eli lukijoilta tai haastatelluilta 
tulevat mielipiteet voidaan julkaista vailla suurempia kaunisteluja, jos sen on katsottu sopivan 
uutisoinnin muuhun sisältöön. Esimerkiksi levottomuuksien puhjettua saattoi uutisoinnin 
seassa vilahdella Kenian valkoisten siirtolaisten lynkkausmielialaan sopivia verenhimoisia 
lausumia tai nimettömien afrikkalaisten tahojen Mau Mau – henkisiä uhkauksia. Samaten 
törkeäksi katsottava ja rumakin kieli on voinut päätyä julkaistavaksi ulkomaanpalstalla tämän 
kaltaisissa tilanteissa. Kolumnien ja lukijakirjeiden osalta suodatin on kuitenkin tiukempi eikä 
salli kovinkaan rosoista kieltä saati äärimmäisyyksiin vedettyjä mielipiteitä.  
 
Eurooppalaisten ja afrikkalaisten välinen suhde on yksi tämän tutkimuksen teemoista. 
Tarkastellessani uutisoinnin ja kirjoittelun virtaa havaitsin pian poikkeavat sävyt joita lehti 
käytti afrikkalaisia ja heidän toimintaansa kuvatessaan. Päällimmäisenä havaintona oli 
tekstistä paikoitellen huokuva peittelemätön siirtomaaherralla tyypillinen ylimielinen ja 
holhoava sävy. The Timesiä lukeissa käy selväksi, että afrikkalaisten henkisen kehityksen 
katsottiin laahaavan kaukana eurooppalaisten jäljessä. Tämä käy selväksi esimerkiksi lehden 
etsiessä syitä raa´asti toteutetuille veritöille ja väkivaltaiselle vastarinnalle. Afrikkalaisten ei 
katsottu olevan vielä kypsiä kantamaan vastuuta Kenian hallinnosta saati päteviä toimimaan 




ennenkuulumaton. Tarkastellessa The Timesin julkaisemia kirjoituksia pintaa syvemmältä on 
löydettävissä selkeitä merkkejä kirjoittajien sosiaalidarvinistisesta ajattelusta joka antoi 





The Timesin vuosia 1952 ja 1953 käsittelevää uutisointia kvantitatiivisesti analysoitaessa, 
nousee esille kolme tekijää. Ensinnäkin vuosi 1953 keräsi määrällisesti enemmän kirjoituksia 
The Timesin sivuilla kuin vuosi 1952.
123
 Toiseksi kirjoittelun määrällinen kehitys ja noudattaa 
konfliktin kuumuusasteita.
124
 Mau Mau –kapina puhkesi vuoden 1952 syys-talvella. Tätä 
ennen kirjoittelu Keniasta oli sangen vähäistä, mikä selittää uutisten määrän ja tiheyden 
sijoittuvan vuodelle 1953. Vuodenvaihdetta voidaan pitää merkittävänä murroksena Kenian 
historiassa, mikä voidaan osoittaa myös lehtikirjoittelun määriä analysoimalla. The Timesin 
tarjoamassa kirjoittelussa on havaittavissa selkeä piikki, joka ajoittuu vuoden 1952 
marraskuusta vuoden 1953 helmikuun loppuun. Kirjoittelun määrän rakettimaisesta noususta 
kriisin eskaloitumisen yhteydessä voidaan päätellä, että Kenia herätti mielenkiintoa The 
Timesin lukijakunnassa vasta Mau Mau – liikkeen noustua pinnalle. Piikin jälkeinen lasku 
asettuu tasolle, joka tarkoittaa yhä noin yhtä kirjoitusta per päivä, mitä on pidettävä edelleen 
aktiivisena uutisointina. Tästä voi vetää johtopäätöksen siitä, että Kenian tapahtumat 
kiinnostivat edelleen lukijoita vaikka tilanne maassa oli juuttunut molempia osapuolia 
kuluttavaksi sissisodaksi. Kolmantena asia eli kirjoituspäivien määrän kehitys noudattelee 
myöskin konfliktin elinkaarta, mikä vahvistaa edellisestä kohdasta tekemäni havainnot.
125
 
Kirjoituspäivien määriä tutkiessa on havaittavissa, että kirjoittelu hätätilan julistamisen 
jälkeen on lähes päivittäistä.
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3.1 Konfliktin kolmet kasvot 
 
Tutkimukseni kolmas luku täydentää analyysini Kenian vuosien 1952 ja 53 uutisoinnista ja 
siihen liittyvästä kirjoittelusta sanomalehti The Timesissa. Edellisessä luvussa tarkastelin 
Kenian tapahtumia The Timesin kautta edeten kronologisesti tapahtumien mukaan. Nostin jo 
esille merkittävimpiä havaintoja ja esimerkkejä lehden tarjoamasta tekstin virrasta. Tässä 
luvussa keskityn analysoimaan The Timesistä välittynyttä kuvaa Kenian tapahtumien 
osapuolten kautta. Painopiste keskittyy Mau Mau – toimintaan osallistuneisiin afrikkalaisiin 
ja eurooppalaislähtöisiin siirtolaisiin sekä heidän puolelleen asettuneisiin afrikkalaisiin 
konfliktin keskeisinä osapuolina. Lisäksi nostan esille kriisin kolmannen osapuolen eli 
puolueettomuuteen pyrkineet Kenian afrikkalaiset. Pyrin parhaani mukaan tuomaan esille The 
Timesin luomat mielikuvat konfliktin eri osapuolista ja heidän motiiveistaan harjoittamilleen 
toimille, sekä asettamaan ne historiankirjoitukselliseen kontekstiin. Samalla pohdin esiin 
nostettujen tapahtumien ja ilmiöiden uutisarvoon kytkeytyviä tekijöitä. Selvitän miksi 
kyseiset tapahtumat ja ilmiöt saivat osakseen niin paljon huomiota tai mitkä seikat ovat 
jääneet vain pienelle huomiolle suhteessa niiden merkitykseen tapahtumien kululle 
historiankirjoituksellisessa perspektiivissä.  
 
Mau Mau – toimintaan liittyneet tai sitä vapaaehtoisesti tukeneet afrikkalaiset ovat 
ensimmäinen tutkittava ryhmä. The Times käytti vuosien 1952 ja -53 aikana paljon palstatilaa 
pohtiessaan Mau Maun motiiveja ja tavoitteita, sekä perimmäistä luonnetta. Olen 
tutkimukseni alussa jo kuvannut Mau Mau – liikkeen sellaisena kuin historiankirjoitus sen 
tähän päivään mennessä on kuvannut, mutta seuraavassa alaluvussa keskityn The Timesin 
omaksumaan tai osittain itse kehittelemään tulkintaan liikkeestä, sen jäsenistä ja heitä 
yhdistävistä tekijöistä. Keskeisimpiä tutkimuksen elementtejä ovat eniten palstatilaa 
keränneet asiat, kuten Mau Maun suorittama väkivalta, Mau Maun luonne ja Mau Maun 
herättämä pelko. Kuten jo ensimmäisessä luvussa kirjoitin, Mau Maun suorittamat tuhotyöt ja 
murhat, kiinnittivät luonnollisesti huomiota lehdistössä etenkin niiden kohdistuessa 




verisine rituaalimenoineen kiehtoi ja puistatti samaan eurooppalaista lukijakuntaa. Nopeat 
yölliset iskut siirtolaisten farmeille ja yrmeäksi muuttunut afrikkalainen palvelusväki tai 
metsissä lymyävät sissit loivat pelkoa herättävän kasvottoman vihollisen, joka herätti 
keskustelua ja tiedonnälkää.      
 
Toinen tutkittava ryhmä koostuu eurooppalaisista siirtolaisista, siirtomaahallinnon 
viranomaisista ja siirtomaahallinnon puolella Mau Mauta vastaan toimineista afrikkalaisista. 
Keskityn analysoimaan The Timesin uutisoinnin ja kirjoittelun sävyä koskien siirtolaisten 
tunnelmia kriisin keskellä, heidän ja heitä edustavien viranomaisten suhtautumista 
afrikkalaisiin. Konfliktin pitkittyessä Kenian eurooppalaisen vähemmistön silmissä syntyi 
tapa luokitella afrikkalaiset luotettaviin ja epäluotettaviin. Keskeisimpiä aiheita tässä osiossa 
ovat uutiset siirtolaisten ja heitä edustavien viranomaistahojen suhtautumisesta Mau Mau 
toiminnan ulkopuolelle jättäytyneisiin afrikkalaisiin. Kriisin pitkittyessä alkoivat etnisten 
ryhmien väliset suhteet olla koetuksella, sillä afrikkalaisten ohella Kenian intialaisperäisten 
siirtolaisten asema, Intian itsenäistyttyä Iso-Britannian vallan alta, herätti monia kysymyksiä.  
 
The Timesin lehdille päätyi, osin sensaatiohakuistakin, uutisointia koskien Kenian valkoisen 
väestön mielialoja ja tunteita muita etnisiä ryhmiä kohtaan. Kenian eurooppalaisperäiset 
asukkaat muodostivat määrältään pienen, mutta voimakkaan vähemmistön afrikkalaisten ja 
aasialaisperäisten siirtolaisten keskellä. Britannian siirtomaat ympäri maailmaa olivat 
käymistilassa ja jotkut olivat jo irtautuneetkin emämaasta. Tämän myötä Keniassakin nousi 
esiin väistämättä kysymys eri etnisten ryhmien tasa-arvosta ja väestöpohjaltaan kirjavan 
valtion tulevaisuudesta. Varsinaisen Mau Maun vastaisen sodan ympärillä käytiin samaan 
aikaan kamppailua arvomaailmoiden välillä, mikä näkyi kannanottoina The Timesin 
kaltaisten sanomalehtien sivuilla.  
 
Kolmannen tutkittavan ryhmän muodostaa puolueeton osapuoli eli osa Kenian kikujuista sekä 
suurin osa kikujuihin kuulumattomista afrikkalaisista etnisistä ryhmistä. Puolueettomien 
ryhmä on konfliktin osapuolista problemaattisin tarkasteltava. Tähän ryhmään luokiteltaviin 
kohdistui valtava paine konfliktin molempien aktiivisten osapuolten taholta. Kenian 
afrikkalaiset olivat joutuneet ahtaaseen rakoon, sillä heitä epäiltiin pettureiksi kahdelta 
taholta. Siinä, missä Mau Maun toimijat odottivat vähintään tukea ja yhteistyötä Kenian 
afrikkalaisilta kapinassaan valkoista siirtomaahallintoa vastaan, siirtomaahallinto puolestaan 




summittaiset pidätykset ja väestön siirrot sekä ulkonaliikkumiskiellot vaikeuttivat suuren 
väestönosan elämää vuosien 1952 ja 53 aikana. Toisaalta Mau Maun suorittama terrori uhkasi 
pahimmissa tapauksissa omaa tai läheisten henkeä ja lievemmissäkin omaisuuden 
turmelemista, pahoinpitelyitä sekä uhkauksia pahemmasta.  Etenkin Mau Mau –liikkeen 
piiriin kuulumattomien kikujuiden elämä puun ja kuoren välissä herätti huomiota 




3.2 Verisen valan taika 
 
Levottomuuksien puhkeaminen Keniassa todenteolla vuoden 1952 syyskuussa toi nimityksen 
Mau Mau  laajempaan tietoisuuteen. The Times aloitti tiheän seurannan Kenian tapahtumista 
kirjeenvaihtajien välityksellä ja pyrki avaamaan Kenian afrikkalaisten keskuudessa leviävää 
kaoottista ilmiötä nimeltä Mau Mau lukijoilleen. Ensimmäisessä Kenian tapahtumia 
syväluotaavassa kolumnissa 2.9.1952 kerrotaan, että salaseura nimeltä Mau Mau operoi 
maaseudulla polttaen siirtomaahallinnolle lojaalien afrikkalaisten koteja.
127
Termi salaseura 
antaa kuvan pienestä maanalla operoivasta joukkiosta, joka kykenee lietsomaan paikallisia 
levottomuuksia, eikä vielä varsinaisesta laajemmasta uhasta. Siirtyminen salaseurasta 
suoranaiseksi terroristiorganisaatioksi The Timesin kirjoittelussa tapahtuu noin kahden 
kuukauden aikana tuhotöiden kiihtyessä ja väkivallan kohdistuessa myös 
eurooppalaisperäisiin siirtolaisiin.  
 
Lokakuun lopulla terrori alkaa olla jo yleisesti käytetty termi konfliktin yhteydessä ja 
24.10.1952 julkaistussa laajemma kolumnissa käsitellään Mau Maun luonnetta 
terroristiorganisaationa jo syvällisemmin ja käsite jää pysyvästi osaksi The Timesin 
luonnehdintaa Mau Mau –liikkeen toimista konfliktin loppuun saakka.128 Kuten jo aiemmassa 
luvussa totesin, terminä terrori ei ole kaukaa haettu puhuttaessa Mau Mau -liikkeen nimissä 
suoritetuista väkivaltaisista teoista ja soveltuu luonnollisesti viitekehykseensä. Mau Mau – 
toiminnan yhteisenä päämääränä oli eurooppalaisvastaisuus ja sen militantimman siiven 
väkivallankäyttöä yhdistävä tekijä oli pelon ilmapiirin tuottaminen sitä vastustavien tahojen 
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keskuuteen. Tätä kautta tilanne oli syksyn 1952 loppuun mennessä edennyt tilanteeseen jossa 
siirtomaahallinnolta oli kateissa väkivaltainen, salaperäinen ja pelottava mörkö.  
 
Vuoden 1952 syksyllä Mau Mauta ympäröi vielä salaperäisyyden verho ja sen toimintaa eri 
ilmenemismuotoineen leimasi mystisyyden leima. Ilmiönä Mau Mau ei ollut vielä laajalti 
tunnettu eurooppalaisten keskuudessa eikä varsinaista asiantuntemusta asian tiimoilta ollut. 
Liikkeestä saatava tieto oli hajanaista ja perustui usein afrikkalaisten parissa kulkeutuviin 
huhupuheisiin. Tästä johtuen esimerkiksi englantiin käännetty nimitys salaseurasta
129
 on 
todennäköisesti johdettu afrikkalaisten käyttämästä swahilin kielisestä termistä ”muma wa 
uigano”, joka tarkoittaa salaista liikettä.130 Ajatus Mau Maun operatiivisesta alkuperästä 
salaseuramaisena liikkeennä on jäänyt elämään myös myöhemmin kirjoitettuun 
historiantutkimukseen. Esimerkiksi Robert B. Edgerton väittää Mau Maun ideologisen ja 
operatiivisen synnyn takana olleen kymmenen afrikkalaisen vaikuttajan joukko.
131
 Liikkeen 
fragmentoituneen ja vain hatarasti keskusjohtoisen luonteen ansiosta tiedot olivat usein 
ristiriitaisia ja vaihtelivat paikoittain.  
 
Kyky ymmärtää Kenian afrikkalaisten etnisten ryhmien kulttuuria ja tapoja oli 
eurooppalaisten osalta heikkoa. Päinvastoin eurooppalaiset kokivat olevansa opettajan 
roolissa kehittyneempänä pitämänsä kulttuurinsa ansiosta, mistä johtuen he olivat 
pääsääntöisesti vastentahtoisia ymmärtämään hallitsemiensa afrikkalaisten ”barbaarisia” 
tapoja, kuten naisten ympärileikkausta
132
 tai perinteisiä valarituaaleja.
133
 Eurooppalaisten 
keskuudessa herätti ärtymystä joidenkin afrikkalaisten haluttomuus omaksua eurooppalaisia 
tapoja ja taipumus lipsua vanhoihin perinnäistottumuksiin sekä sotkea vanhat ja uudet tavat 
sekamelskaksi. The Timesissä heinäkuussa 1952 julkaistussa lukijakirjeessä Dorothy Pickford 
niminen siirtolainen valitteleekin vanhempien kikuju-auktoriteettien vaikutuksesta vanhojen 
tapojen juurtumiselle.
134
 Myöhemmin kiihtymystä herätti KAUsta lähtöisin oleva tapa 
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Tyypillinen piirre eurooppalaisen Afrikka-kuvan esiintymisessä The Timesissä esiintyvän 
kirjoittelun yhteydessä on sen toimiminen eräänlaisena erontekijänä sivistyneen ja 
sivistymättömän välillä. Valoista uutisoitaessa adjektiivit barbaarinen ja sivistymätön ovat 
usein esillä. Esimerkiksi syyskuun alussa julkaistaan yleisen katsauksen ohessa seuraava 
Nyerin alueen paikallisjohtajan E.H. Windleyn afrikkalaiselle väestölle suunnatun julkisen 
kannanoton sisältänyt uutinen:  
 
”The commissioner spoke of the ”destructing vapourings of agitators of a sort 
that drag your women out at night and force them to take vile oaths...and who 
defile sacred altairs by slaughtering goats on them. You should remember that 
the things you want of civilization such as education, medical facilities, better 
farming, have been brought to you from the British European civilization, and 
without it you would have no future.””136  
 
Windleyn puheesta nousee heti esille suhtautuminen valarituaaliin sekä afrikkalaisen suhde 
eurooppalaisiin. Asetelma sivistyneen ja sivistymättömän tai alemman ja ylemmän etnisen 
ryhmän välillä on luettavissa rivien välistä. Puhe antaa ymmärtää, että ilman eurooppalaisia 
afrikkalaisilla ei olisi edellytyksiä omaksua ja ylläpitää Euroopassa sivistyksen 
tunnusmerkeiksi miellettyjä instituutioita. Windley ei kuitenkaan erittele sen tarkemmin näitä 
mainitsemiaan instituutioita. Windleyn afrikkalaisille suuntaama viesti kulminoituu puheen 
lopussa, jossa hän antaa ymmärtää, ettei afrikkalaisella yhteiskunnalla ole tulevaisuutta ilman 
eurooppalaisten tukea ja ohjausta.  
  
Kulttuurilliset erot, tuntemattomat oudot tavat ja kielet sekä puhjenneet väkivaltaisuudet 
afrikkalaisten keskuudessa nostivat jälleen esille ajatuksen pimeästä Afrikasta, mikä näkyy 
myös The Timesin kirjoittelussa. Lehden sivuilla alkoi näkyä yhä useammin luonnehdinta 
Mau Mausta antieurooppalaisena ja antikristillisenä liikehdintänä, kuten esimerkiksi 
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siirtomaaministeri Lytteltonkin toteaa Mau Mausta The Timesissä 5.11.1952 julkaistussa 
puheessaan: 
 
”It´s quite a different and much more sinister movement. It is a secret society 
which by the use of obscene and revolting crimes and rites, is building up racial 
hatred. It is anti-european, anti-asian, anti-christian, and in effect, an even 
more ruthless enemy of law abiding Africans.”137  
 
Antieurooppalaisuus oli suurilta osin perusteltu luonnehdinta liikkeen toiminnalle, mutta 
puheet antikristillisyydestä kumpusivat todennäköisesti ennakkoluuloisista näkemyksistä 
koskien afrikkalaisten kulttuuria ja perinnäistapoja, sekä hyökkäyksistä syrjäisille 
lähetysasemille ja kirkkoihin. The Times kertoo seurakuntia vastaan tehdyistä iskuista muun 
muassa 19.9.1952 julkaistussa uutisessa jossa todetaan kahden papin joutuneen Mau Maun 
surmaamiksi
138
 ja kolmeen kirkkoon kohdistuneista iskuista noin kuukautta myöhemmin 
julkaistussa kolumnissa.
139
 Toinen selitys iskuille kirkkoa vastaan on antikristillisten arvojen 
ohella se seikka, että Mau Mau iskut sijoittuivat lähes poikkeuksetta heikosti puolustettuihin 
kohteisiin johtuen Mau Mau – sissien heikosta aseistuksesta suhteessa viranomaisiin. Tämän 
takia syrjäiset lähetysasemat kirkkoineen olivat helpohkoja kohteita iskuille. Toisaalta 
voidaan myös olettaa kirkon symbolisoineen valkoista siirtomaavaltaa osalle Mau Mauhun 
liittyneistä afrikkalaisista. Joka tapauksessa harvaan asutuilla seuduilla sijaitsevat 
lähetysasemat, kuten myös siirtolaisten farmitkin, olivat otollisia kohteita tuliaseiden 
puutteesta kärsineille Mau Mau –taistelijoille. 
 
Kriisin ollessa puhkeamispisteessä ja ensimmäisen laajemman Mau Mau –tietouden tihkuessa 
sirtomaahallinnolle ja sitä kautta lehdistölle, alkoi The Timeskin kirjoittamaan laajemmin 
afrikkalaisista tavoista ja rituaaleista. Kiehtovimmaksi esimerkiksi läsnäolostaan jälleen 
ilmoittaneesta pimeästä Afrikasta muodostui kikujuiden ja monien muiden itäafrikkalaisten 
etnisten ryhmien kulttuureihin vahvasti liittyvä valarituaalien perinne. Valaa käytettiin usein 
lojaaliuden osoitukseen, kuten länsimaissa vannotaan käsi Raamatun tai lakikirjan päällä. 
Vala saattoi olla myös sotilaallinen sisältäen samankaltaisia piirteitä kuin yleiskansallinen 
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traditionaalinen sotilasvala missä päin maailmaa tahansa. Vala on sopimus jossa yksilö 
hyväksyy noudattavansa toiminnassaan tiettyjä periaatteita ja mahdollisesti pidättäytyvänsä 
toisista huonoiksi katsotuista periaatteista. Erontekijänä esimerkiksi eurooppalaiseen 
valaperinteeseen toimii lähinnä rituaalinen kaava eivätkä niinkään valan aatteellinen sisältö. 
Toisaalta Edgertonin mukaan KCA:n kikujujohtajat vannoivat jäsenvalansa käsi Raamatulla 
vuonna 1925, mikä on länsimaalaisittainkin tuttu käytäntö. Myöhemmin KCA:n muututtua 
KAUksi otettiin järjestön kuuliaisuuden valoihin mukaan viitteitä kikujuperinteistä jolloin 
valarituaalit saivat myyttisempiä vivahteita. Samat vahvat kikujuperinteet vaikuttivat Mau 
Maun keskeisissä valarituaaleissa joissa muun muassa eläinuhri sisäelimineen, lihoineen ja 




Lausutun Mau Mau -valan sisällöllistä kaavaa tarkasteltaessa on huomattava valan 
militaristinen luonne, joka eroittaa sen selkeästi perinteisemmistä uskollisuudenvaloista. 
Lokakuun puolivälissä The Timesin ulkomaanosiossa julkaistussa uutisessa 
siirtomaaministeri Lyttelton siteeraa kahta käsiinsä saamaansa Mau Maun valakaavaa 
seuraavasti: 
 
”If I am sent with four others to kill a European enemy of this organization and 
I refuse may this oath kill me.” ”When the reed bock horn is blown, if I leave a 
European farm before killing the European owner may this oath kill me.”141  
 
Molemmat kaavat edellyttävät vannojaltaan eurooppalaisiin kohdistuvaa väkivaltaa oman 
hengenmenetyksen uhalla. On kyseenalaista kuinka usein valassa vaadittiin sitoutumista 
suoranaisiin veritekoihin, sillä valaa vannotettiin myös naisilla ja vanhuksilla joiden tuskin 
oletettiin osallistuvan sotilaallisen toimintaan. Todennäköisesti tässä on pyritty Mau Maun 
toimesta sitouttamaan taistelutoimintaan kyvyttömiä tukemaan taistelevia joukkoja muulla 
tavalla. Valan lopussa oleva mahtipontisen uhkaava loppukaneetti ”May this oath kill me” on 
todennäköisesti ollut yleisesti käytetty osa vaihtelevaa valakaavaa, sillä muun muassa 
Marshall S. Cloughin tutkimustaan varten haastattelemat Mau Mau valarituaalin läpikäyneet 
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aikalaiset todistavat samaa. Heidän antamassaan valakaavassa ei mainita kirjaimellisesti 
tappamista vaan taistelua maansa sekä liikkeen yhtenäisyyden ja kunnian puolesta.
142
     
 
Vahvasti vanhojen kikujuperinteiden värittämissä Mau Maun valaseremonioissa oli 
havaittavissa myös kristillisiä vaikutuksia. The Times julkaisi marraskuussa 1952 uutisen 
jossa kerrottiin poliisien takavarikoineen oletetulta valaseremonian tapahtumapaikalta 
kristityn papin seremoniallisilta asusteilta näyttäviä kaapuja. Viranomaisten tavoittaman 
silminnäkijätodistajan mukaan asuja oli käytetty valaseremonian yhteydessä.
143
 Tämän 
kaltaisten havaintojen perusteella on oletettavaa, että Mau Maun valaseremoniat pitivät 
afrikkalaisen kristillisen tradition tavoin, sisällään afrikkalaisen kulttuuriperinnön lisäksi 
myös kristityiltä omaksuttuja vaikutteita. Joskin toisin kuin Afrikan kristillisessä kulttuurissa, 
Mau Maun suhde kristillisyyteen rajoittui vain rekvisiittaan tai, kuten Kenyattaan liitetyssä 
laulukirja-tapauksessa, musiikilliseen traditioon. Siihen kristillisyys ainakin Mau Maun 
sotilaallisen siiven osalta jäi, sillä pappien tappaminen ja seurakuntien kiinteistöjen tuhopoltot 
kertovat toista.  
 
The Timesissä valaseremoniat nousivat toistuvasti esille vasta Mau Maun sissitoiminnan 
aktivoituessa. Kuten jo ensimmäisessä luvussa nostin esille, The Timesissä tarkastelun 
kohteeksi kohosivat Mau Maun jäsenvaloihin liittyvät rituaalit, joilla pyrittiin varmistamaan 
afrikkalaisten tuki liikkeelle ja sitomaan esimerkiksi eri kyläkunnat asukkaineen toimimaan 
Mau Mau -sissien tukikohtina sekä huoltoreservinä. Ensimmäiset merkit valaseremonioista 
ilmaantuvat jo niinkin aikaisin, kuin huhtikuussa 1952, jolloin lehti uutisoi kikujumiesten 
kiertelevän Nyerin alueella rekrytoimassa jäseniä eurooppalaisvastaiseen toimintaan 
”kammottavan” valarituaalin kautta. Samassa yhteydessä luonnehditaan kuinka primitiiviseen 




Syyskuun alkupuolella kirjoitetussa kolumnissa kerrotaan Mau Mauhun liittyneiden 
afrikkalaisten harjoittamista ”barbaarisista” riiteistä.145 Valarituaalien uutisoinnille on 
tyypillistä, että ne esiintyvät tavallisesti The Timesin muun uutisoinnin yhteydessä. 
Valarituaaleista löytyy lukuisia mainintoja pidätyksistä ja yhteenotoista kertovien uutisten 
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yhteydessä. Osa syynä tähän on siirtomaahallinnon taktiikka pyrkiä iskemään 
rituaalitilaisuuksien yhteyteen Mau Mau toimijoiden identifioinnin helpottamiseksi. Tämä 
tietenkin helpotti myös poliisin ja armeijan toimintaa, sillä jokaisen valan vannonnut voitiin 
luokitella viholliseksi. Tämä selittäisi pidätettyjen massiivisen määrän operaatioiden aikana ja 
niukat ilmoitukset sivullisista uhreista joita on väistämättä täytynyt syntyä tilanteiden 
kärjistyessä tulitaisteluiksi. Vuoden 1953 puolella uutisoinnissa esiintyy jopa virkavallan 
harkitsemia mahdollisuuksia ottaa käyttöön kuolemantuomio rangaistukseksi Mau Mau –
valan vapaaehtoisesta vannomisesta.
146
 Syyskuussa 1953 päätettiin The Timesin mukaan ottaa 
voimaan käytäntö maksimissaan 10 vuoden vankeusrangaistuksesta vapaaehtoisesta Mau Mau 
–valasta. Lehden mukaan tuomion langettamista hankaloittaa olosuhteista johtuvat vaikeudet 




Mau Mau –valat ja niiden vannomiseen liittyvät rituaalit herättivät kikuju-kulttuuriin 
perehtymättömissä eurooppalaisissa oletettavasti ihmetystä, inhoa ja kauhua, mutta samalla 
myös mielenkiintoa. Shokeeraavat uutiset keräävät suuren yleisön ja monesti lehdet jopa 
mässäilevät äärimmäisiä tunteita herättävillä aiheilla. Varmasti suurilta osin tämän johdosta 
The Times julkaisi valarituaaleihin liittyvän silminnäkijähavaintoihin perustuvan tarkan 
kuvauksen kirjeenvaihtaja Oliver Woodsin kirjoittaman kolumnin yhteydessä. Toimittajan 
tavoittama valarituaalin nähnyt henkilö kertoo Woodsin mukaan veren olevan vahvasti läsnä 
rituaalissa: 
 
”A circlet made of grass is placed on the victim´s head or round the neck and 
other loops on the wrists. A banana flower poured into which has been poured 
blood from a sacrificial goat, freshly killed, is passed round the heads of the 
initiates after some earth has been mixed with the blood. Then a stick which has 
been in the mixture is held by each person as they take the oath.” 
 
Verta tihkuva reseptinomainen kuvaus on tarkka sekä epäilemättä eurooppalaisesta 
näkökulmasta katsottuna omalaatuinen ja eksoottinen. Lukijan mielenkiinto on taattu, sillä 
yksityiskohdilla ja verellä suorastaan mässäillään. Kuvauksen huipentaa vielä toteamus: ”At 
some ceremonies the eyes of the goat, taken from their sockets, are placed on either side of 
                                                 
146
 “Penalty for Mau Mau oaths – Death sentence demanded.” The Times, 17.1.1953.  
147




the stomach of the goat have to be tasted.” Tämän lisäyksen myötä kertomus saa lopullisen 
shokeeraavan sävyn mihin epäilemättä lehden toimituksessa on ainakin osittain pyrittykin. 
Veren lisäksi esiin nostetaan kirjaimellisesti vuohen kuopistaan kaivetut silmät joita vielä 
maistellaan rituaalin lopuksi. Woods ei malta myöskään olla lisäämättä kolumninsa 
valarituaalia koskevan osion loppuun ikään kuin opettavaista selitystä: 
 
”These barbaric rites are usually carried out in a hut where darkness is relieved 
by a very dim light, and the setting can have a powerfull effect on the minds of 
some of the less enlightened peasants.”148  
 
Selityksessä tuodaan esille afrikkalaisten jo aiemmin mainittu taipumus taikauskoisuuteen 
tarkoituksena selventää valarituaalin voimaa afrikkalaisten keskuudessa. Hän antaa lukijan 
uskoa, että afrikkalaiset ovat alttiita Mau Maun yrityksille luoda pelon kautta jalansijaa 
heidän keskuudessaan. Woodsin kirjoittama kuvaus rituaalista on kyseenalainen ja ottaa 
kantaa ainoastaan valarituaalin näkyviin muotoihin. Kuvauksessa mässäillään verellä ja 
korostetaan sen merkitystä tapahtumassa, mutta valan sisällöllisestä annista hän ei mainitse 
mitään kenties tarkoituksella. Kaikessa kontekstiinsa liitetyssä huomiohakuisuudessaan 
Woodsin kuvaus saattaa sisältää siemenen tottakin. Jo aiemmin mainitsemani Cloughin 
haastattelemien valan vannoneiden miesten kuvaus rituaalista sisältää vuohen veren juomista 
ja sisälmysten syömistä. On siis mahdollista, että Woodsin kuvaus on niiltä osin totta. 
Toisaalta Cloughin versio poikkeaa Woodsiin nähden siten, että Cloughin mukaan monet 
koulutetut afrikkalaisetkin vannoivat valan ”maalaisten” tavoin välttyäkseen ikävyyksiltä. 
Clough nostaa vahvasti esille myös vannomiseen liittyvän pakon Mau Maun väkivallan 





The Timesissä esiintyneessä kirjoitellussa toistuu Mau Mau – liikettä ja oikeastaan koko 
dekolonisaatioprosessia leimannut tekijä eli eurooppalaisten kyvyttömyys tai haluttomuus 
ymmärtää muita kulttuureita. The Timesissä vuosina 1952 ja 1953 julkaistu kirjoittelu 
heijastelee tätä ilmiötä. ”Mustasta Afrikasta” luodut stereotypiat ja näkemys omasta 
ylivertaisuudesta nousivat pintaan afrikkalaisen nationalismin heräämisen ja yleisen 
                                                 
148
 ”The growth of Mau Mau – Politics and terrorism in Kenya” The Times, 9.10.1952.  
149




tyytymättömyyden lisääntymisen yhteydessä. The Timesissä julkaistut siirtomaahallinnon 
viranomaisten ja omien kirjeenvaihtajien lausunnot kielivät ymmärtämättömyydestä sekä 
eksymisestä tilanteen tasalta.  
 
Valarituaaleja koskeva uutisointi sisältöineen kertoo toista kulttuuria koskevan tiedon 
puutteesta tai sen tahallisesta pimittämisestä lukijakunnalta. Ei voi olettaa, että kyseiseen 
aikaan Britanniassa asunut keskiverto ihminen olisi ollut vielä kovin perillä afrikkalaisista 
tavoista. Sen sijaan voisi olettaa, että Afrikassa pitkään asunut toimittaja tuntisi paikallista 
kulttuuria rituaaleineen paremmin. Valarituaalin liittäminen barbaariseksi osaksi Mau Mauta 
on esimerkki toimittajan tiedon puutteesta. Valan monimerkityksellisyys on ollut haaste 
aikansa eurooppalaisille, sillä vapaaehtoisena vannotun valan on voitu Cloughin mukaan 
katsoa yhteenkuuluvaisuuden tunteen ja yhteisen solidaarisuuden kasvattamiseen tarkoitetuksi 
initiaatioksi kuten sotilasvala. Toisaalta jos valan vannominen on tapahtunut pakolla, ei siihen 






3.3 Epäluottamus  
 
Kenia oli 1950 –luvun alkuun mennessä ollut pitkään kiinteä osa Iso-Britannian 
siirtomaaimperiumia. Sinne oli muuttanut tuona aikana siirtolaisia emämaasta sekä 
imperiumin joka laidalta ja muualtakin. Siirtolaiset olivat tulleet alueelle aluksi 
seikkailunhalusta, mutta sittemmin Kenian vakiinnuttua, hankkiakseen omaisuutta sekä 
rakentaakseen parempaa tulevaisuutta jälkipolvilleen ja lopulta elannon tai paremman 
toimeentulon perässä köyhtyneestä sotien runtelemasta Euroopasta. Toisin sanoen monet 
heistä olivat tulleet jäädäkseen. Maailmansotien jälkeisenä vuosikymmenenä tilanne Keniassa 
oli se, että siellä elävät valkoiset siirtolaiset jakaantuivat kahteen ryhmään. Ensimmäinen 
muodostui koko suurimman osan ikäänsä tai koko ikänsä Keniassa asuneista siirtolaisista, 
jotka olivat vakiinnuttaneet asemansa seudulla ja muodostivat tavallaan koko siirtokunnan ei-
afrikkalaisen väestön selkärangan. Pisimpään Keniassa asuneisiin siirtolaisiin kuului yleisesti 
ottaen myös varakkaimmat siirtomaakauppaa harjoittavat, yrittäjät ja maanomistajat. Toiseen 
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ryhmään kuuluivat sotien jälkeen saapuneet usein vaatimattomista lähtökohdista uuden 
elämänsä aloittaneet siirtolaiset, kuten ammatinharjoittajat ja tilojen alemmat työnjohtajat.  
 
Näistä kahdesta ryhmästä jälkimmäinen saapui epäonnekseen lisäämään Kenian entisestään 
pullistelevaa työreserviä ja leventämään palkkakuilua huonontaen afrikkalaisten työtilannetta 
keskiluokkaisissa ammateissa. Ensimmäinen puolestaan oli kylvänyt vihan siemenen 
vuosikymmenien epätasa-arvoisella suhtautumisellaan afrikkalaiseen väestöön ja syrjimällä 
sitä maanjaossa jakamalla viljelysmaita muualta tulleille siirtolaisille maankäytön 
tehokkuusperiaatteella.
151
 Tyytymättömyys ja etnisten ryhmien väliset erimielisyydet 
varjostivat sotien jälkeistä aikaa puhjeten lopulta ilmiliekkiin Mau Maun muodossa. Syvälle 
juurtuneen katkeruuden voi hyvällä syyllä nähdä vaikuttaneen myös The Timesissä huomiota 
saaneeseen poliittisiin arvoihin sitoutuvaan kehitykseen. Etnisten ryhmien välillä vallitseva 
virkakoneiston ylläpitämä tasa-arvon puute ja siitä seurannut tyytymättömyys Kenian 
afrikkalaisessa väestössä aiheutti levottomuutta myös eurooppalaisperäisten siirtolaisten 
keskuudessa.  
 
Afrikkalaisten keskuudessa keskeisin tyytymättömyyden aiheuttaja maakiistan ohella oli 
demokratian puute, epätasa-arvoinen palkkaus sekä rajalliset mahdollisuudet yletä 
yhteiskunnassa. Pähkinänkuoressa sanottuna afrikkalaisten keskuudessa parannuksia 
vallitsevaan tilanteeseen lähdettiin hakemaan pääsääntöisesti kahta reittiä edeten. Kovan 
linjan kannattajat ryhtyivät painostamaan siirtomaahallintoa väkivallan uhan kautta ja 
muodostivat lopulta Mau Mau – kapinan militantin siiven. Maltillisemman linjan valinneet 
pyrkivät KAU:n kaltaisten aikansa mittapuulla poliittisesti radikaalien organisaatioiden kautta 
vaikuttamaan tilanteeseen poliittisin keinoin, kuten esittämällä vaatimuksia, järjestämällä 
lakkoja tai hakemalla asialleen ulkomaiden huomiota. Viimeisimmästä keinosta kertoo The 
Timesin numero lokakuun 1952 lopulta. Numerossa esiintyvässä uutisessa mainitaan 
parlamentaarikko Fenner Brockwayn saapuneen maahan KAU:n kutsumana tutkiakseen 
väitteitä rotusyrjinnästä. Lehti mainitsee Brockwayn johtaman valtuuskunnan siirtolaisten 
taholta saamasta nihkeästä vastaanotosta.
152
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Tilanteen eskaloituessa etnisten ryhmien väliseksi konfliktiksi kävi ilmi, että Mau Mau –
militarismi oli johdolla. Samalla poliittiset pyrkimykset ajautuivat umpikujaan KAU:n 
jouduttua epäilyksen alaiseksi siirtomaahallinnon taholta. Periaatteessa mellakat ja Mau Maun 
iskut ja niiden liittäminen Kenyattan johtamaan järjestöön antoivat siirtomaahallinnolle 
loppulisen syyn lakkauttaa järjestö ja tiukentaa valvontaa Kenian afrikkalaisten poliitikkojen 
keskuudessa. Helmikuun 1953 lopulla ilmestyneessä The Timesin numerossa uutisoidaan 
siirtomaahallinnon afrikkalaisille jäsenilleen langettamasta keskinäisestä kokouskiellosta 
seuraavasti:  
 
”African members found themselves in difficult position. When they came to 
speak on behalf of 5 million africans, but when they left the council they could 
not speak with them.”153  
 
Uutisessa pohditaan afrikkalaisten jäsenten asemaa paikallishallinnossa, sillä luottamuspulan 
ja langetetun kokouskiellon jälkeen heistä oli tehty lopullisesti statisteja. Tämän kaltaisten 
toimien seurauksena moni maltillisen linjan valinnut afrikkalainen koki halua siirtyä 




Epäilemättä valtaosa Kenian valkoisista siirtolaisista koki afrikkalaisten demokratia- ja tasa-
arvopyrkimykset uhkaavina.  
 
Tilanteen riitaisasta kehityksestä huolimatta löytyi asiaan varovaisen optimistisesti 
suhtautuneita henkilöitä, kuten Yorkin arkkipiispa tohtori Garbett. Marraskuun lopulla 
ilmestyneessä The Timesin numerossa on lainaus arkkipiispan kannanotosta koskien 
afrikkalaisten pyrkimyksiä:  
 
”Resentment quickly turn into fear and hatred when it is suspected that the 
white man intends to keep the less advanced races in a permanent position of 
inferiority by placing educational, economic, and political obstacles in the way 
of their progress.”155  
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Garbettin puheesta heijastelee ajanmukainen alentuva suhtautuminen afrikkalaisiin, mutta 
toisaalta halu tukea heidän mahdollisuuksiaan kehittää afrikkalaista valtiota. Kannanottona 
Garbettin puhe konservatiivisesta sävystään huolimatta on laadultaan radikaaleimpia The 
Timesin sivuille päätyneistä kannanotoista koskien afrikkalaisten pyrkimyksiä. Tätä 
edeltäneet Kenian vaikeuksien luonnetta käsitelleen kannanotot The Timesin sivuilla ovat 
keskittyneet lähinnä maanjaon kommentointiin ja viranomaisten kyvyttömyyteen löytää 
kaikkia tyydyttävää ratkaisua. Heikko viranomaiskontrolli antoi konfliktin molempien 
osapuolten ääriaineksille vapaammat kädet toimia, mikä näkyi molemminpuolisina 
ylilyönteinä. 
 
Seuratessa Kenian valkoisten siirtolaisten mielialoja vuosien 1952 ja 1953 The Timesin 
tarjoaman annin perusteella merkillepantavaa on se kuinka väkivalta antaa konfliktin edetessä 
leimansa koko afrikkalaiselle väestölle. Vuoden 1952 uutisoinnissa ja lehtikirjoittelussa Mau 
Mau rajautuu vielä pieneen kikujupainotteiseen ryhmään. Vuoden lähestyessä loppuaan ja 
Mau Mau –iskujen ja niitä seuraavien rankaisutoimien kiihdyttyä alkaa vihamielinen mieliala 
ottamaan valtaa puolin ja toisin. Huonosti lisääntyviin levottomuuksiin valmistautunut 
siirtomaahallinto ja osittain pitkittyneen kuvernöörinvaihdoksen luoma valtatyhjiö lisäsivät 
turvattomuuden tunnetta kansalaisten keskuudessa. Enteilevää uutisointia tästä käänteestä on 
toki nähtävillä jo Oliver Woodsin kolumnissa lokakuun puolivälissä jossa hän kirjoittaa 
pelkäävänsä afrikkalaisten ja eurooppalaisten ottavan lain omiin käsiinsä ellei 
siirtomaahallinto kykene puolustamaan lainkuuliaisia kansalaisiaan. Samalla hän ennustaa 
vaaran eri afrikkalaisperäisten etnisten ryhmien pirstaloitumisesta.
156
 Woodsin ennustus 
pirstaloitumisesta on osuva ja ajankohtainen etenkin kikujujen osalta. Toisaalta Bermanin ja 
Lonsdalen mukaan pirstaloitumisen takana piili poliittisen jaon ohella siirtyminen 
heimojärjestelmästä kapitalistisen ajattelun ohjaamaan yhteiskuntajärjestykseen.
157
 Kikujujen 
muodostaessa Kenian suurimman etnisen ryhmän Kenian keskeisimmillä seuduilla he 
asettuivat konfliktin keskipisteeseen. Mau Mau – kapinan aikana kikujuja taisteli rintaman 
molemmilla puolilla, josta kirjoitan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.  
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Kysymys tasa-arvosta Kenian etnisten ryhmien välillä nousi esille vuoden 1953 alussa. 
Ensimmäiset viitteet suuresta tasa-arvokeskustelusta näkyvät tammikuun puolivälissä 
ilmestyneessä The Timesin numerossa, jossa sosialisti parlamentaarikko Fenner Brockway 
vaatii toimia ”rotujen välisen epätasa-arvon” poistamiseksi.158 Myöhemmin huhtikuun alussa 
asia nousee laajemmin esille parlamentin istunnon yhteydessä jossa siirtomaaministeri James 
Griffiths joutuu vastaamaan oppositioon kuuluneen Brockwayn esittämään kritiikkiin koskien 
Kenian asioiden hoitoa. The Timesin taltioinnin mukaan Brockway syyttää siirtomaahallintoa 
sen aiheuttamasta luottamuspulasta Kenian afrikkalaisen väestön keskuudessa. 
Puolustuksessaan Griffith puolestaan myöntää siirtomaahallinnon tehneen virheen 
heikentäessään afrikkalaisten päälliköiden asemaa ja siten asettaen väestön alttiiksi Mau 
Maulle. The Timesin mukaan väittely päättyi konsensuksen omaiseen lopputulokseen jossa 
todettiin, ettei Kenian ongelmia voi ratkaista ottamatta muita osapuolia mukaan 
päätöksentekoon.
159
 Vaikka The Timesissä esiintyy vain vähän suoria viitteitä rasismiin ja 
rotuerotteluun, parlamentissa käydyn keskustelun kaltainen vuoropuhelu antaa viitteitä 
jyrkästä jaosta mustan ja valkoisen välillä. Samalla se viestittää tilanteen kiristymisestä, sillä 
keskustelu on siirtynyt Kenian ulkopuolelle.  
 
Kenian afrikkalaisten ja valkoisten siirtolaisten välien kiristyessä syntyi hankausta myös 
viimeksi mainitun ryhmän ja aasialaisperäisten siirtolaisten välillä. Kenian aasialaisista 
siirtolaisista suurin osa oli peräisin Intiasta, joka oli hiljattain itsenäistynyt Ison Britannian 
siirtomaavallan alta. Intian ja entisen siirtomaaisännän väliset suhteet heijastuivat myös 
Kenian sisällä muodostaen mielenkiintoisen aihekokonaisuuden Mau Mau – kapinan 
uutisoinnin lomassa. Kuvernööri Barring päättää vuosien 1952 -53 taitteen radiossa 
lähetetyssä uudenvuodenpuheensa seuraavasti:  
 
”The people of all races who have supported the forces of law and order in 
Kenya have shown a strong desire to serve their country, and a fine restraint 
under provocation. In spite of that provocation, both European and Asians have 
kept their sense of proportion.”160  
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Puheessaan Barring selvästi haluaa rohkaista hyökkäyksen kohteeksi joutuneita siirtolaisia ja 
samalla luoda yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ei-afrikkalaisten ryhmien kesken. Lausunnon 
lopun viittaus aasialaisiin saa uuden merkityksen vasta vuoden 1953 uutisten yhteydessä. 
Viittaus antaisi olettaa, että Barringilla oli syytä uskoa itsenäisen Intian yrittävän vaikuttaa 
Kenian sisäpolitiikkaan maassa asuvan vähemmistön kautta. Ilmeisesti näin myös kävi, sillä 
The Times uutisoi varsin kärkevään sävyyn Intian pääministeri Nehrun esittämästä Kenian 
kriisiä koskevasta kritiikistä. Lehden mukaan Nehrun johtama Intia pyrkii vaikuttamaan 




Kärjistyneistä väleistä ryhmien kesken kertoo osaltaan myös toukokuun alussa julkaistu 
kolumni, jossa toimittajan suulla todetaan seuraavaa: 
 
”The question which naturally agitates Europeans in East Africa is whether 
behind all these mixed motives there lies a hidden policy of Indian imperialist 
expansion.”162  
 
Kirjoituksen taustalla on todennäköisesti toimittajan sensaatiohakuisuus, mutta toisaalta 
siirtomaahallinnon haluttomuus luottaa muihin etnisiin vähemmistöihin korostuu myöhemmin 
samassa kuussa julkaistussa uutisessa, jossa kerrotaan aasialaisten
163
 hyväksymisestä mukaan 
Mau Maun vastaiseen taisteluun. Lehden mukaan aasialaiset palvelisivat pääosin asetta 
vaatimattomissa tehtävissä. Varsinaisia aasialaisista koostuvia aseellisia reservin 
taisteluyksikköjä muodostettaisi uutisen mukaan vain pari kappaletta.
164
 Siirtomaahallinnon 
intialaisperäisiin siirtolaisiin kohdistamat järjestelyt antaisivat viitteitä pyrkimyksistä sitoa 
vähemmistö lähemmäs hallintoa. Tästä pääteltynä jonkinlainen pelko levottomuuksien 
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3.4 Kahden tulen välissä 
 
Kenian levottomuudet ja Mau Maun toiminta alkoivat suurimmaksi osaksi kikujuiden 
asuttamilla alueilla, jotka sijaitsevat maantieteellisesti katsottuna keskellä Keniaa.
165
 Tilanteen 
eskaloiduttua todelliseksi kriisiksi, aseellisten yhteenottojen myötä, levottomuudet levisivät 
myös muille alueille uhaten temmata mukaansa myös muita Keniassa asuvia etnisiä ryhmiä. 
Mau Maun vastaisen taistelun näyttämö säilyi kuitenkin alueilla, joilla se alkujaan puhkesikin. 
Tämä asetti kikujut alueen suurimpana etnisenä väestöryhmänä avainasemaan keskusteltaessa 
kriisin ratkaisusta. Mau Maun kannalta suurin tuki tuli nimenomaan kikujuilta, jotka kärsivät 
pahiten tilan ahtaudesta ja epätasa-arvoisesta kohtelusta. Samasta syystä kikujut olivat tärkeä 
myös Mau Mauta vastaan kamppailevalle siirtomaahallinnolle. Rauhoittamalla ja pitämällä 
lojaaleina kikujut he uskoivat tukahduttavansa Mau Maun.  
 
Tilanteen monimutkaisuudesta kertoo muun muassa Daniel Branchin luoma kuvaus 
lojalisteiksi kutsutuista Mau Mau –toiminnasta irtisanoutuneista afrikkalaisista. Branchin 
mukaan lojalismi on helposti ymmärrettävissä siirtomaahallinnon hyväksymiseksi. 
Tosiasiassa monet lojalisteista olivat siirtomaahallintoa maltillisesti vastustavia afrikkalaisia. 
Lojalismin määritelmäksi sopisikin paremmin pyrkimys sanoutua irti Mau Mausta ja 
vastustaa sitä.
166
 Tässä alaluvussa käsittelen The Timesin uutisointia koskien Kenian 
afrikkalaisen siviiliväestön kamppailua konfliktin kahden aktiivisen osapuolen välissä. 
Uutisointiin sisältyy viittauksia siirtomaahallinnon pyrkimyksistä käyttää lojalisteja kilpenä 
Mau Mauta vastaan ja samaan aikaan estää Mau Maun leviämistä rauhallisina pidetyille 
alueille. Tutkimuksessani nostan esille siviiliväestön vaikean aseman ja osapuolten välillä 
vallitsevan luottamuspulan. 
 
Mau Mau –liikkeenä tunnettua siirtomaahallinnon vastaista toimintaa eri puolilla Keniaa 
yhdistää keskeiset pyrkimykset. Tapoja päästä päämäärään oli lähes yhtä monia kuin 
varsinaisia toimijoitakin. Tämä näkyy Mau Maun nimissä suoritettujen iskujen laajana 
variaationa. Iskujen pääpiirteisinä pyrkimyksinä oli joko painostaa korkeassa asemassa olevia 
afrikkalaisia liittymään valan vannoneiden joukkoon, rankaista yhteistyöstä 
siirtomaahallinnon kanssa, herättää pelkoa sekä ottaa alue tai yhteisö haltuun eliminoimalla 
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liikkeen toimintaa vastustavat henkilöt pois tieltä. Mau Maun lojaaleina pysytelleisiin 
afrikkalaisiin kohdistettujen iskujen keskeisimmät maalitaulut löytyivät pienempien 
yhteisöjen päälliköistä ja siirtomaahallinnolle työskentelevistä virkamiehistä. The Times 
tarjoaa laajan valikoiman uutisia, jotka kertovat Mau Maun lojalisteihin kohdistamasta 
paineesta. Vuoden 1952 alkupuolella Mau Maun iskut kohdistuvat useimmiten omaisuuteen.     
 
Ensimmäisiin Mau Maun uhreihin kuului ihmisten ohella lukuisa määrä karjaa. Karjan 
silpomisen ohella maaseudulla kiertelevät miesjoukot sytyttelevät majoja palamaan.
167
 
Vuoden edetessä alkaa ihmishenkikin olla halpaa valuuttaa. Pelkästään lokakuussa 1952 The 
Times uutisoi peräti kuudesta kikujupäällikön tai yhteisönvanhimman murhasta sekä yhdestä 
epäonnistuneesta murhayrityksestä.
168
 Uutiset ovat kiihkottomia verrattuina tapauksiin joissa 
eurooppalaisperäinen siirtolainen on joutunut väkivallan kohteeksi, mikä antaa viitteitä ajan 
kuvasta tai toimittajan tavasta tyytyä viranomaislähteisiin. Itse asiassa The Times käyttää 
usein termiä ”teurastettu” otsikoidessaan lojaalien afrikkalaisten murhia.169 Ilmaisun käyttö 
sijoittuu ajankohtaan jolloin afrikkalaisia päälliköitä ja virkamiehiä kuoli kuin kärpäsiä, mutta 
on silti vaikea kuvitella samanlaista ilmaisua käytettävän uutisoitaessa valkoisen siirtolaisen 
murhaa.  
 
Murhien vastapainoksi The Times tarjoaa kirjoittelua joissa lojaaleina pysytelleiden 
afrikkalaisten rohkeutta kiitellään poliitikkojen tai viranomaisten suulla.
 170
 Monissa lehden 
kolumneissa ja lukijakirjeissä nostetaan esille lojalistien merkitys Mau Maun vastaisessa 
taistelussa. Esimerkiksi Heinäkuun lopussa julkaistussa lukijakirjeessä esitetään 
mahdollisuutta palkita lojaaleina pysytelleitä kikujuja :  
 
 
”It is also to be hoped that the governor will recommend for honours some of 
the loyal kikuyu who have shown great moral and physical courage often in 
desperate circumstances in defending their employers and themselves and their 
families.”171 
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 Kirjoitus on ajankohtansa johdosta merkittävä, sillä siirtolaisten ja afrikkalaisten välit olivat 
laajalti kiristyneet lähes katkeamispisteeseen asti. Tapaus yhdessä siirtomaahallinnon 
edustajien esittämien vetoomuksien kanssa osoittaa kuitenkin kiistatta ainakin osan 
siirtolaisista ymmärtäneen lojalistien arvon.    
 
Siirtomaahallinnon virallisesta kannasta ja vetoomuksista huolimatta luottamus etnisten 
ryhmien välillä oli paikallisella tasolla parhaimmillaankin hatara. Kikujujen sisäinen 
sekasorto lisäsi luottamuspulaa entisestään siirtolaisten keskuudessa, mikä näkyi myös 
julkisessa suhtautumisessa. Todellisuudessa siirtomaahallinto ei kyennyt vuoden 1953 
koittaessa luottamaan edes afrikkalaisiin jäseniinsä. Luottamuspulasta johtuen 
siirtomaahallinto tuntui kamppailevan kriisin alusta alkaen aaveita vastaan. Se ei kyennyt 
luottamaan kriittisillä alueilla asuviin kikujuihin tai muihin afrikkalaisiin väestöryhmiin, sillä 
kuten todettua lojalistit eivät välttämättä luottaneet hallintoon. Tästä johtuen 
siirtomaahallinnon rangaistukset epäillystä Mau Mau – toiminnasta kohdistettiin 
summittaisesti ulottumaan kokonaisiin yhteisöihin.  
 
Kollektiiviset joukkorangaistukset olivat osa strategiaa, jonka tarkoituksena oli vieroittaa 
afrikkalaiset Mau Maun toiminnasta kepin avulla. Marshall S. Cloughin mukaan rangaistukset 
esiintyivät myös summittaisena käytäntönä siirtomaahallinnon joukkojen jäljittäessä Mau 
Maun yksiköitä. Rangaistukset pantiin useimmiten käytäntöön sakkoina tai omaisuuden 
takavarikointina
172
 Viitteitä menetelmän käytäntöön panosta esiintyy The Timesin 
uutisoinnissa vuoden 1952 loppupuolelta alkaen. Saman vuoden marraskuun lopulla 
julkaistussa The Timesin uutisessa siirtomaaministeri Lyttelton puolustaa kollektiivista 
rankaisumenetelmää toimivana menetelmänä parlamentin istunnossa saaden tukea 
näkemykselleen. The Timesin otsikoinnista ja kirjoittelusta erottuu afrikkalaisiin kohdistuva 
suoranainen kostonhimo.
173
 Käsitys joukkorangaistusten toimivuudesta alkaa kuitenkin 
muuttua vuoden 1953 aikana. Metodin hyödyllisyydestä käyty keskustelu nousi jälleen esille 
The Timesin 19.8.1953 julkaisemassa kolumnissa:  
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”Collective punishment is a two edged weapon, liable to recoil on the heads of 
those who initiate it. It can only be effective if presented to the sufferers in such 
a way that they blame not the authorities who punish them but the terrorists who 
have forced the action to be taken. Much collective punishment in Kenya has 
failed to fulfill this condition.”174  
 
Kolumnia edelsi päivää aiemmin julkaistu uutinen siirtomaahallinnon mustien edustajien 
esittämästä rankasta kritiikistä kollektiivisia rankaisumuotoja kohtaan. Kritiikissä tuotiin 
esille rankaisumuodon liika ankaruus ja sen suunniteltuun nähden päinvastainen vaikutus 
afrikkalaisten keskuudessa.
175
 Kollektiiviset rangaistukset takavarikkoineen, sakkoineen ja 
pidätyksineen osaltaan ajoivat lojaaleina pysytelleen afrikkalaiset kauemmas 
siirtomaahallinnosta lisätessään katkeruutta sekä vihaa hallintoa kohtaan.  
 
Mau Mau -liike sai voimansa Kenian afrikkalaisen väestönosan keskuudessa vallitsevasta 
siirtomaahallintoon kohdistuvasta vihasta, katkeruudesta ja turhautumisesta. Liikkeen valta 
afrikkalaisen väestön keskuudessa perustui, näennäisesti jaloille pyrkimyksille päästä eroon 
siirtomaaherran ikeestä ja palauttaa afrikkalaisille heidän itsetuntonsa, mutta myös sen 
aiheuttamalle pelolle. Liikkeen militantin siiven aktivoiduttua, vuoden 1952 aikana, se alkoi 
kerätä harjoittamansa väkivallan johdosta pelottavaa mainetta Keniassa. Olen jo aiemmin 
tässä tutkimuksessani tuonut esille The Timesin tavan kuvata Mau Maun suorittamia veritöitä. 
Tässä osiossa käsitellen Mau Mauta uutisoinnin vaikutusta pelon lietsojana. Todellisuudessa 
uutiset tapahtumista kulkivat, osittain siirtomaahallinnon tiedonvälitystä koskevan valvonnan 
ja sensuurin johtuen, nopeammin Kenian afrikkalaisen väestön keskuudessa yhteisöstä 
toiseen. Tätä kautta myös The Timesin toimittajat hankkivat osan uutisia koskevista tiedoista 
ja uutisointia poikivista huhuistaan..  
 
Mau Mau –kapinan aikana tehdyt surmat olivat todellisia, mutta niiden käsittely poikkesi 
näkökulmasta riippuen. Esimerkkinä tästä toimii tutkimani ajanjakson aikana tapahtunut 
Kenian kriisin laajin Mau Maun nimissä suoritettu joukkomurha ja sen uutisointi The 
Timesissä, jota sivusin lyhyesti ensimmäisessä luvussa. Larin kylässä tapahtunut verilöyly 
26.3.1953 vastaisena yönä avaa mahdollisuuden tarkastella tapahtumaan eri näkökulmista. 
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The Times ottaa tapahtuneesta kaiken irti uutisoidessan asiasta kahta päivää 
myöhemmin:”The massacre was skillfully organized and was directed against loyal kikuyu in 
the district, mainly government employees and home guards.”176 Toimittaja pitää 
viranomaislähteisiin tukeutuen varmana, että isku oli järjestelmällisyydessään osoitus Mau 
Maun todellisesta luonteesta ja pelottavan suunnitelmallisista pyrkimyksistä. Tämän kaltainen 
uutisointi osoittaa hyvin kuinka järjestäytyneenä organisaationa Mau Mauta katsottiin tai 
haluttiin katsottavan konfliktin kuumimpaan aikaan. Eri asia on kuitenkin teon lopullinen 
sijoittuminen johonkin Mau Maun suurempaan strategiaan saati strategian olemassaolosta. 
Tutkimani vuodet ovat täynnä Mau Maun tiliin laskettavia Kenian afrikkalaisiin kohdistettuja 
veritöitä.  
 
Lari poikkeaa muista kuolonuhrien määrän ja poikkeuksellisen raakuuden johdosta. Asiaa 
laajemmin tutkineen David Andersonin mukaan on epävarmaa kuinka laajalti Mau Mau –
liikkeen sisältä löytyi tukea iskun suorittamiselle. Totta on kuitenkin se, että Larin kaltaiset 
tapahtumat osaltaan toimivat Mau Mauta vastaan kääntäessään yleisen mielipiteen sitä 
vastaan.
177
 Joka tapauksessa Larin tapahtumat tahrasivat pahasti liikkeen maineen 
puolueettomina pysytelleiden afrikkalaisten keskuudessa ja antoivat lehdistölle aiheen käyttää 
kovia sanankäänteitä. Toisaalta Lari osoitti viimeistäänkin sen tosiasian, että siirtomaahallinto 
kaikista poliisivoimiin suunnatuista panostuksistaan huolimatta oli epäonnistunut suojelemaan 
kansalaisiaan Mau Maulta, mikä osaltaan lisäsi painetta kasvattaa puollustukseen suunnattuja 
resursseja entisestään. Afrikkalaisten uhrien kannalta Lari oli tragedia, joka osaltaan kuvasti 
lojalistien asemaa ja turvattomuutta konfliktin kahden aktiivisen ja taistelevan osapuolen 
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The Timesin uutisoinnissa eniten palstatilaa keräsi paikoitellen jopa päivittäinen raportointi 
siirtomaahallinnon Mau Maun tukahduttamiseksi ja kitkemiksi kohdistamista toimista. 
Käytännössä tämä tarkoittaa uutisointia poliisi- ja sotilasoperaatioista tuloksineen, jotka 
laskettiin usein kaadettuina Mau Mau – kapinallisina tai vankeina. Operaatioiden yleistyttyä 
ja niiden mittaluokan suurennuttua alkoi Kenian vankiloissa olla ahdasta Mau Mau –
toimintaan syyllistyneiden tai siitä epäiltyjen afrikkalaisten lukumäärän kasvun myötä. 
Siirtomaahallinnon luottamus kikujuja kohtaan lähenteli pohjalukemia ja potentiaalisesti Mau 
Mau – mielisiä yhteisöjä pyrittiin siirtämään pois kriittisimmiltä alueilta. Tilapäisiksi 
tarkoitettuja leirejä perustettiin levottomilta alueilta siirretyille afrikkalaisille ja Mau Mau – 
toiminnasta epäillyille. Hätätilan pitkittyessä siirtomaahallinto pyrki kaventamaan Kenian 
afrikkalaisten perusvapauksia kokoontumis -ja ulkonaliikkumiskielloilla sekä ryhtyi 
valvomaan tiedotusvälineitä.  
 
Tämä luku käsittelee siirtomaahallinnon voimakeinoja Mau Maun tukahduttamiseksi. 
Toisessa alaluvussa kirjoitan The Timesin uutisoinnista koskien siirtomaahallinnon toimia 
Mau Maun iskujen torjumiseksi tai ehkäisemiseksi ja kodinturvajoukkojen merkitystä sekä 
asemaa siirtomaahallinnon silmissä. Kolmannessa alaluvussa käsittelen The Timesin 
kirjoittelua turvallisuusjoukkojen käyttämistä strategioista ja seuraan laajamittaisten 
sotilasoperaatioiden vaikutusta uutisointiin. Neljännessä alaluvussa tuon julki The Timesin 
uutisoinnista esiin nousevia viitteitä siirtomaahallinnon pyrkimyksistä tiukentaa kansalaisten 
valvontaa, hallita tiedonvälitystä sensuurin kautta ja muokata yleistä mielipidettä propagandan 
avulla. Viimeisessä alaluvussa keskityn siirtomaahallinnon suorittamiin väestönsiirtoihin ja 
sen rakennuttamiin vankileireihin sekä analysoin The Timesin motiiveja aiheen väihäiselle 
uutisoinnille. 
 
Mau Mauta vastaan suunnattut aseelliset toimet, ja niiden ilmeneminen The Timesin 




joiden keskiössä ovat iskuja ehkäisemään perustetut kodinturvajoukot ja niiden toiminta. 
Toisen kategorian muodostaa lehden uutisointi Mau Mauta vastaan kohdennetuista 
sotatoimista ja strategioista. Ensimmäisen kategorian uutisointi perustuu pääosin 
siirtomaahallinnon pyrkimyksiin turvata valkoihoisten siirtolaisten oloja Mau Maun 
keskeisillä toiminta-alueilla sekä yhdistää Kenian eri etniset ryhmittymät Mau Mauta vastaan 
ainakin näennäisesti yhtenäisen aseellisen vastarinnan toiminnan kautta.  
 
Siviilipuolustusta koskevassa osiossa selvitän kodinturvajoukkojen asemaa kokonaiskuvassa 
ja niiden olemassaolon merkityksiä eri ulottuvuuksissa. Uutiset pienemmistä yhteenotoista ja 
paikallisista sotatoimista muodostavat The Timesin vuosien 1952 ja 1953 Mau Mauta 
koskevan uutisoinnin selkärangan.  Tämän lajin uutisoinnissa nousevat esille monesti 
yksittäiset toimijat. Edellisessä luvussa käsittelin uutisointia Mau Mau –taistelijoista. Toisen 
luvun  aseellisia yhteenottoja koskevassa osiossa nostan esille The Timesin tavan kirjoittaa 
Mau Mauta vastaan taistelevista poliiseista ja sotilaista. Suuremmat sotilasoperaatiot 
puolestaan sisältävät uutisointia operaatioita koskevia strategioita laatineista henkilöistä. 
Keskityn kuitenkin henkilöiden sijaan kuvaamaan The Timesin tyyliin kirjoittaa strategioista 
ja niiden taustalta laadituista operaatioista. Strategioihin on ladattu aina odotuksia määrättyjen 
asioiden toteutumisesta. Tästä syystä analysoimalla The Timesin kirjoittelua strategioista 
kykenen erittelemään lehden näkemyksen strategioiden toimivuudesta ja seuraamuksista.  
 
Neljäs alaluku käsittelee Kenian siirtomaahallinnon toimia yksilön –ja lehdistönvapauden 
saralla. Konfliktin puhjettua Mau Maun ja siirtolaisten välillä Kenian siirtomaahallinto 
turvautui poikkeuskellisiin keinoihin kuohunnan tukahduttamiseksi. Hätätilajulistuksen 
yhteydessä Kenian afrikkalaisten vapauksia lähdettiin määrätietoisesti vähentämään kasvavan 
levottomuuden hillitsemiseksi. Yleistä kontrollia pyrittiin parantamaan palkkaamalla lisää 
poliiseja ja tiukentamalla kansalaisten valvontaa. Samalla median, eli tässä tapauksessa 
etupäässä lehdistön, toimia ryhdyttiin tarkkailemaan sensuurin ja sanktioiden avulla. 
Siirtomaahallinto käynnisti myös laajamittaisen ja lähinnä Kenian puolueettomina 
pysytteleviin afrikkalaisiin kohdennetun propagandakampanjan. Tutkin tämän luvun 
kolmannessa osiossa ensinnäkin The Timesin kautta saatavaa käsitystä siirtomaahallinnon 
toimenpiteistä ja niiden hyväksyttävyydestä. Toiseksi siirtomaahallinnon pyrkimyksiä 
vaikuttaa tiedonvälitykseen ja niiden ilmenemistä The Timesin kirjoittelussa. Kolmanneksi 





Mau Mau –toiminta sai alkunsa pääosin kikujujen tiheästi asuttamilla alueilla. Koska Mau 
Mau koostui pääosin kikujuista, suurin osa sen toiminnastakin keskittyi heidän asuttamilleen 
alueille. Olen osoittanut aiemmin tässä tutkielmassani, että Mau Mau –liikeen yhtenä 
motivaattorina toimi pula viljelymaasta. Siirtomaahallinnon toimenpiteet ylikansoituksesta ja 
huonoista elinoloista kumpuavan levottomuuden vaimentamiseksi kriisin kynnyksellä 
merkitsivät sadoille ja tuhansille kikujuille muuttoa. Tämä ennestään lisäsi tyytymättömyyttä 
sekä katkeroitumista Kenian johtoa kohtaan. Näin ollen Keniassa tutkimanani ajanjaksona 
tapahtuneet väestönsiirrot ovat tavalla tai toisella sidoksissa Mau Mauhun. Ensinnäkin 
Kikujuiden siirtäminen eurooppalaisten tieltä sai aikaan katkeruutta ja lisäsi Mau Maun 
kannatusta.  Toiseksi konfliktin puhjettua siirtomaahallinto ja sen alaisuudessa taistelleet 
joukot panivat toimeen väestönsiirtoja riskialttiiksi katsomiltaan alueilta siirtäen 
potentiaalisesti Mau Maulle suosiollisia ryhmiä rauhallisemmille seuduille tai tilapäisiin 
leireihin. Keskityn tämän luvun viimeisessä alaluvussa käsittelemään The Timesin kirjoittelua 
kikujujen pakkosiirroista. Toinen merkittävä ja tutkimisen arvoinen asia on 
siirtomaahallinnon maattomille ja Mau Mau – toiminnasta pidätetyille afrikkalaisille 
perustamat tilapäiset siirto -ja vankileirit. Myöhempi historiankirjoitus kertoo vankileirien 
kurjista olosuhteista ja vankien mielivaltaisesta kohtelusta.
178
 The Times kirjoittaa leireistä ja 
niiden olosuhteista jokseenkin vähän. Väestönsiirtoja ja vankileirejä käsittelevässä alaluvussa 




4.2 Kotien turva 
 
Vuoden 1952 kääntyessä syksylle Mau Mau –liike nousi tunnetuin seurauksin maanpinnalle 
Kenian kikuju-enemmistöisillä alueilla. Mau Maun toiminnan lisääntyminen näkyi etenkin 
kikujuiden ja siirtolaisten välisten suhteiden kärjistymisessä sekä afrikkalaisen väestön 
kahtiajaosta lojalistien ja Mau Maun välillä. Mau Maun aseellisen siiven aktivoituminen 
näkyi lojalisteihin keskitetyn terrorin ohella eurooppalaisperäisiin siirtolaisiin ja heidän 
omaisuuteensa kohdistuvan väkivallan määrän kasvuna. Siirtomaahallinnon hidas ja 
epävarma suhtautuminen kriisin vakavuuteen yhdessä johtajapulan kanssa johtivat 
tilanteeseen, jossa oikeus väkivallan käyttöön olisi lipsunut siirtomaahallinnolta ja sitä 
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Levottomuuksien ja yleisen turvattomuuden lisääntyminen yhdessä Mau Mau –toiminnan 
kiihtymisen kanssa saivat lopulta aikaan siirtomaahallinnon heräämisen, mikä näkyi yleisen 
hätätilan julistamisena Keniassa.
180
 Hätätilan julistaminen johti myös uusien strategioiden 
laatimiseen ja poikkeuksellisten keinojen käyttöön ottamiseen kriisin tukahduttamiseksi. 
Kenttätasolla tämä tarkoitti käytännössä kriisialueiden muuttamista sotatoimialueiksi 
lokakuussa 1952, pian Kuvernööri Barringin virkaanastumisen jälkeen, käynnistetyn 
operaatio Jock Scottin myötä ja puollustukseen sekä taistelutoimintaan tarkoitettujen 
joukkojen määrän lisäämisenä.
181
 Toisin sanoen vuoden 1953 koittaessa poliisitoimien lisäksi 
Keniassa suoritettiin yhä enemmän sotilasoperaatioita järjestyksen saavuttamisen nimissä. 
 
Aikaisemmissa luvuissa olen osoittanut kuinka Keniassa syksyllä 1952 puhjenneet 
väkivaltaisuudet pääsivät yllättämään siirtomaahallinnon. Toisin sanoen Mau Maun nimissä 
toimivilla aseellisilla ryhmillä oli yllätyksen suoma etu puolellaan syksyllä 1952. 
Siirtomaahallinnon koneisto käynnistyi verkkaisesti ja se ryhtyi organisoimaan puolustustaan 
todenteolla vasta ensimmäisten valkoisten ruumiiden eurooppalaisperäisten siirtolaisten 
keskuudessa herättämän pelon myötä. Levottomuus afrikkalaisten keskuudessa sai siirtolaiset 
varuilleen ja lopulta siirtomaahallinnon ymmärtämään tilanteen vakavuuden sekä 
puhkeamispisteessä olevan kriisin mittasuhteet. Pitääkseen tilanteen hallinnassa 
siirtomaahallinto ryhtyi rakentamaan puolustusta riskialttiille alueille lievittääkseen pelkoa 
siirtolaisten ja toistaiseksi lojaaleina pysytelleiden afrikkalaisten keskuudessa. Olen jo 
aiemmin nostanut esille Mau Mau –sissien kroonisen tuliasepulan ja sen merkityksen iskujen 
kohdentumiselle.
182
 Oletettavasti tämä seikka selvisi myös sangen pian viranomaisille ja 
puollustusta ryhdyttiin organisoimaan sen mukaisesti.  
 
Siirtolaisten aseistautumisen ohella eri puolilla Keniaa perustettiin siirtomaahallinnon tuella 
afrikkalaisista lojalisteista koostuvia kodinturvajoukkoja
183
 ylläpitämään turvallisuutta ja 
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ehkäisemään iskuja sekä keräämään tietoa Mau Mau – taistelijoiden liikkeistä.184  The 
Timesin ulkomaanosiossa mainitaan kodinturvajoukot ensimmäistä kertaa 18.10. 1952 
siirtomaahallinnon suojatoimia käsittelevän uutisen ohessa.
185
 Kodinturvajoukot pysyvät 
uutisoinnin kannalta pimennossa aina operaatio Blitzin käynnistymiseen tammikuussa 1953 
asti. Tuolloin lehti uutisoi ainakin 66 000 kodinturvajoukkoihin kuuluvan miehen toimineen 
reservinä operaation yhteydessä.
186
 Kodinturvajoukot olivat kevyesti aseistettuja koostuen 
pääsääntöisesti sotilaallisesti kouliintumattomista ja moraaliltaan määrittelemättömistä 
kikujuista, eivätkä täten olleet soveliaita osallistumaan varsinaiseen taistelutoimintaan. 
Toisaalta siirtomaahallinto ei välttämättä katsonut Kenian afrikkalaisista koostuvia joukkoja 
tarpeeksi luotettaviksi sotilaallisen koulutuksen ja aseistuksen saannille etenkään The 
Timesissäkin
187
  kikujuiden sisällissodaksi kutsutun kriisin puhjettua. Tästä esimerkkinä The 
Timesin uutinen helmikuulta 1953, jossa kerrotaan poliisin yrittävän koota kikujuihin 
kuulumattomista afrikkalaisista koostuvia turvajoukkoja.
188
 Oheinen kuvaus joukkojen 
aseistuksesta kertoo olennaisen siirtomaahallinnon luottamuksesta paikallisia joukkoja 
kohtaan:  
 
”They will be armed with tribal weapons, but in certain conditions they may 
have shotguns. To avoid contamination with the Kikuyu, the guards will be 
changed regularly.”189   
 
Toisin sanoen uutisesta välittyy pelko tuliaseiden joutumisesta Mau Maun käsiin epälojaalien 
joukkojen kautta.  
 
Heikosti aseistautuneita ja moraaliltaan kyseenalaisina pidettäviä joukkoja voisi nopeasti 
päätellen pitää hyödyttöminä. Kuitenkin The Timesissä esimerkiksi 3.6.1953 julkaistun 
paikallisten joukkojen menestyksestä kertovan uutisen pohjalta on löydettävissä uusi merkitys 
joukkojen olemassaololle. Kyseisen uutisen mukaan paikalliset joukot kunnostautuivat 
                                                 
184
 Maloba 1993, 84. 
185
 ”War on crime on Kenya” The Times, 18.10.1952.  
186
 ”Gains against Mau Mau” The Times, 10.1.1953.  
187
 ”Biggest tettorist gangs at work in Kenya” The Times, 9.5.1953.  
188
 Farm guards. 
189




taistelussa tappaen kuusi ”Mau Mau – gangsteria”.190 Tämän kaltaiset positiivissävytteiset 
uutisoinnit omasivat propaganda-arvoa ja loivat kuvaa yhtenäisesti Mau Mauta vastustavista 
Kenian afrikkalaisista. Wunyabari Maloban mukaan kodinturvajoukkojen tärkein tehtävä oli 
psykologisen pelotteen ohella toimia nimenomaan ennaltaehkäisevänä alueellisena voimana. 
Kevyesti aseistetut, mutta määrältään lukuisat kodinturvajoukot pystyivät vastustamaan 






4.3 Poikamme metsissä 
 
Kenian levottomuuksien eskaloituminen aseelliseksi kriisiksi, vuoden 1952 syksystä lähtien, 
näkyi muutoksena The Timesin Keniaa koskevassa uutisoinnissa. Kirjoittelun määrä kasvoi 
sotatoimien myötä ja Kenian tapahtumista raportoitiin lehden ulkomaanosiossa lähes 
päivittäin. Suosituimpia aiheita Keniaa koskevassa uutisvirrassa olivat sotatoimet Mau Mauta 
vastaan ja päin vastoin Mau Maun suorittamat iskut. Iso-Britannia lähetti operaatio Jock 
Scottista lähtien joukkoja ja sotilaskalustoa eri puolilta imperiumia tukahduttamaan 
levottomuuksia. Kenian ulkopuolelta saapuneet lisäjoukot mahdollistivat laajamittaisten ja 
yhä järjestelmällisempien strategioiden ja sotilasoperaatioiden toteuttamisen kriisialueilla 
puolustuksen kärsimättä.  
 
Keniaan lähetetyistä yksiköistä suuri osa koostui eri puolilta Afrikkaa lähetetyistä 
afrikkalaisperäisistä kouliintuneista King´s African Rifles joukoista. Brittiupseerien johtamat 
afrikkalaiset joukot toimivat käytännössä Mau Maun vastaisten operaatioiden selkärankana 
vaikka Iso-Britanniasta laivatut Lancashire Fusiliers –joukot toimivatkin Kenian 
turvallisuusjoukkojen valkoisena ytimenä. 
192
 Pääosa The Timesin sotareportaaseista koski 
nimenomaan näiden kahden edellä mainitun osaston edesottamuksia taisteluissa. Tyypillisin 
esimerkki käsiteltävän aihepiirin uutisesta on tilannekatsausmainen reportaasi joukkojen 
menestyksellisesti suorittamasta tehtävästä eli useinmiten Mau Mau sissien pidätyksiin 
johtaneesta takaa-ajosta tai tuliylläköstä Mau Maun tukikohtana pidettyyn kylään.  
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Suurin huomio Kenian kriisin sotatoimia koskevalla puolella kiinnittyy vuosien 1952 ja 1953 
lopuilla käynnistettyjen operaatioiden, kutsumanimiltään Jock Scott ja Blitz, ympärille. 
Molemmat operaatiot olivat mittaluokaltaan huomattavan suuria niihin osallistuneiden 
joukkojen määrällä mitaten. Näistä ensimmäisen tehtävänä oli vakauttaa kriisiin puhjennut 
tilanne ja pyrkiä tukahduttamaan Mau Mau -kapina heti leimahduksen jälkeen pidättämälä 
liikkeen keskeiset henkilöt. Jock Scottin tulosten jäätyä vaisuiksi seurasi noin vuoden päästä 
täysverinen  sotilasoperaatio Blitz, jonka tehtävänä oli puolestaan musertaa Mau Mau 
ajamalla sen metsissä lymyävät taistelijat pois turvallisina pitämiltään alueilta.  
 
The Times seurasi aktiivisesti operaatio Blitzin etenemistä ja kirjoitti tapahtumista monin 
paikoin innostuneeseen sävyyn, kuten esimerkiksi 4.11.1953 julkaistussa uutisessaan:  
 
”About 2,000 Mau Mau terrorists have been driven from the jungles and forests 
of the Aberdare mountain range in the past three months by concentrated 
sweeps by British and African troops and almost continuous R.A.F bombing and 
machine-gunning.”193  
 
Uutisessa korostuu aselajien ja eri kansallisuuksista koostuvien joukkojen saumaton yhteistyö 
taistelussa terroristeina pidettyjä vihollisia vastaan. Lisäksi valitun taktiikan katsotaan 
osoittautuneen onnistuneeksi tulosten valossa, eli tässä tapauksessa 2000 vihollisen karkotus 
Aberdaren alueelta. The Timesin esittämiltä positiivisilta tuloksilta vie kuitenkin pohjan se 
seikka, että huolimatta näennäisestä menestyksestä tilanne Keniassa säilyy vuosien 1952 ja 
1953 aikana ennallaan vastarinnan suhteen. Uutisoinnille on toki luonteenomaista se, että 
omina pidettyjen joukkojen saavutuksia nostetaan jalustalle ja heidän toimintansa tulokset 
nähdään paikoin ansaitsemattomastikin positiivisessa valossa.  
 
Esimerkkinä The Timesin tavasta suhtautua etenkin valkoisten turvallisuusjoukkojen 
toimintaan mainittakoon elokuun alussa 1953 julkaistu uutinen, jossa toimittaja ylistää Iso-
Britanniasta lähetettyjen joukkojen toimintaa taisteluissa ja kirjoittaa kenialaisten tuntemasta 
kiitollisuudesta sotilaita kohtaan.
194
 Tälläisiä uutisia lukiessa on muistettavaa, että 
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siirtomaahallinnon propagandakoneisto oli jo täydessä käynnissä vuoden 1953 puolella, mikä 
ei voi olla välittymättä The Timesin viranomaislähteitä uskollisesti kunnioittavaan 
uutisointiin. Toisaalta lehden kannalta on huomioitavaa, että sen uutisoinnin kohteet edustavat 
tässä tapauksessa samaa kotimaata eli Iso-Britanniaa. Tämä selittäisi toimittajan isänmaallisen 
suhtautumisen ”omiin poikiin” taistelussa kasvotonta vihollista vastaan. Vaikka lehti ajoittain 
kritisoikin siirtomaahallinnon toimia, ei sen kritiikki ainakaan vuosien 1952 ja 1953 aikana 
juurikaan kosketa taistelevia joukkoja.         
 
Tavallisimmin The Timesin Kenian sotatoimia käsittelevät uutiset sisältävät operaation tai 
yksittäisen tehtävän aikana pidätettyjen tai tapettujen ”terroristien” määrän sekä, edellisessä 
kappaleessa lainatun uutisen tyyliin, kehuja ansioituneelle yksikölle. Uutiset ovat otsikoitu 
usein tyyliin ”Menestys Mau Mauta vastaan”195 tai kuten operaatio Blitzin yhteydessä: 
”Joukot haravoivat metsiä – 125 terroristia tapettu”196. Tämänkaltaiset uutiset liittyvät 
useimmiten operaatioihin joiden tarkoituksena on etsiä Mau Mau – taistelijoita metsistä tai 
jäljittää heitä tuoreen iskun jälkeen. Eripituisten ja mitättömimpienkin sotatoimien, kuten Ison 
Britannian Kuninkaallisten ilmavoimien suorittamien metsien satunnaisten mattopommitusten 
kuvaukset
197
, osoittavat Kenian tapahtumien vakiinnuttaneen paikkansa lehden 
ulkomaanosiossa.   Lehden tapa käsitellä joukkojen toimintaa kriisialueilla ja taistelussa on 
melko yksiulotteinen. Esille tuodaan vain viranomaisten näkemys tilanteesta vaikka jo vuoden 
1952 puolella esiintyi hajanaisia mainintoja mahdollisista väärinkäytöksistä.     
 
Vuoden 1953 syksyyn asti paria poikkeusta lukuunottamatta turvallisuusjoukkojen 
väärinkäytökset olivat The Timesin sivuilla saaneet vähän palstatilaa. Jo esille tuoduissa 
tapauksissakin paikalliset lehdet olivat tehneet pohjatyön ja alentaneet uutisoinnin kynnystä. 
Syksyä ja alkutalvea edeltäneet rikkomukset olivat The Timesin sivuilla uutisoitu 
epämääräisinä epäilyinä, jotka viranomaistahojen toimesta tuomittiin tai vaiettiin täysin. 
Kesän 1953 koittaessa kenraali Hinde väistyi Kenian joukkojen komennosta ja tilalle astui 
Intiassa ja Egyptissa toisen maailmansodan aikana kannuksensa ansainnut kenraali Erskine.
198
 
Uusi komentaja toi mukanaan uusia käytäntöjä ja taktista näkemystä. Toisen maailmansodan 
aikana armeijan tiedustelutoiminnassa vaikuttanut Kenraali Erskinen mukaantulo tehosti 
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turvallisuusjoukkojen toimintaa uusien tiedonhankintametodien käyttöönoton myötä. 
Myöhemmässä historiankirjoituksessa The Timesinkin laajalti uutisoima, joskin niukasti 
analysoima, kenraali Erskinen johtamien turvallisuusviranomaisten lanseeraama 





Kovien kuulustelumetodien ohella The Timesin uutisoinnissa näkyy mainintoja myös 
pahamaineisista ”kielletyistä alueista”. 200 Mau Mau – toiminnan kannalta aktiivisille 
seuduille julistettiin liikkumiskieltoalueita ampumisen uhalla jo vuoden 1952 puolella. Tämän 
käytännön myötä kyseisillä alueilla operoivien joukkojen ei tarvinnut erityisesti varoa 
sivullisia uhreja, sillä alueilla liikkuvat afrikkalaiset oli mahdollista nimetä vihamielisiksi.
201
 
The Times uutisoi aiheesta ensimmäisen kerran 1.11.1952 jolloin muun Keniaa koskevan 
uutisoinnin ohessa mainitaan kuvernööri Barringin mahdollisuudesta määrätä 
liikkumiskieltoalueita.
202
 Terminä liikkumiskieltoalue esiintyy melko vakituisesti 
uutisoitaessa pidätyksistä ja taisteluista, sillä liikkumiskieltoalueet määriteltiin Mau Maun 
oletettujen tukialueiden mukaan. Tässäkin asiassa lehti noudattaa viranomaisten määrittämää 
linjaa kyseenalaistamatta mahdollisia ylilyönneiltä haiskahtavia tapauksia. Jonkin verran asia 
on kuitenkin toimitusta kiinnostanut, sillä tammikuun alussa julkaistun numeron takasivun 
kuvaosiossa on suurehko valokuva Kenialaisesta maisemasta otsikoituna ”Prohibited area in 
Kenya”.203 Huolimatta yleisestä termin yleisestä käytöstä, ei varsinaista kantaa ottavaa 
kirjoittelua asiasta liiemmin ilmene lukuun ottamatta kesäkuun lopulla 1953 julkaistua 
artikkelia jonka yhteydessä valotetaan taktiikkaa seuraavasti: 
 
”An important part of the plan which was begun before general Erskine arrival 
and is being continued under his direction is to create between the forest and 
the populated areas a strip in which a ”scorched earth policy” is applied, thus 
denying food supplies and making perilious contact between the forest hideouts 
and villages.”204  
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Todennäköisesti lehden näkökulmasta katsottuna kyseessä on normaali sodankäyntiin liittyvä 
strateginen linjaus ilman sen suurempia merkityksiä. Huolimatta siitä, että menetelmä 
merkitsi ihmisten evakuointia alueilta ja poltetunmaantaktiikan soveltamista asutuilla alueilla.  
 
Lokakuun alussa 1953 The Timesin uutisoi kuulustelutilanteessa kuolleen afrikkalaisen 
entisen kirkkokoulun opettajan Elijah Njerun kuolemaan liittyvistä tapahtumista. 
Tapahtuneeseen nähden uutisoinnin sävy on miedoimmasta päästä. Uutisessa mainitaan, että 
turvallisuusjoukkojen upseeri ja aliupseeri oli tuomittu sakkorangaistuksiin Njerun kuolemaan 
liittyvistä tapahtumista. Lehden uutisoinnissa käy ilmi sakot langettaneen tuomioistuimen 
sympatiat syytettyjä kohtaan: 
 
”Judge Rudd said he had a good deal of sympathy with the view expressed, and 
added: As far as I am concerned I do not think I would have imposed a very 
much greater sentence even if the conviction had been of manslaughter.”  
 
Tämän jälkeen artikkelissa mainitaan syyttäjän luonnehtineen Njerua termillä “ex-tubercular 
hunchback”.205 Tämän enempää ei lehti innostunut tapauksesta kirjoittamaan, mutta 
poikkeuksellista aiempaan verrattuna on tapahtumien yksityiskohtainen kuvaus. Tekijät, teon 
kohde ja viranomaiset saavat kasvot vaikka lehti ei suoranaisesti tuomitsekaan tekijöitä tai 
tapaa jolla asia hoidettiin viranomaisten toimesta. The Timesin kirjoitukset koskien Mau Mau 
–iskujen uhreja sisältävät etenkin konfliktin vanhetessa yhä vähemmän tietoa uhrien 
henkilöllisyydestä ellei kyse ole valkoinen siirtolainen tai huomattavassa asemassa toiminut 
siirtomaahallinnolle lojaali afrikkalainen.  
 
Samankaltainen esimerkki The Timesin uutisoimasta viranomaisten suhteettomasta 
väkivallankäytöstä löytyy Margery Perhamin 22.4.1953 julkaistusta kolumnista jossa hän 
kirjoittaa eräästä huomiota herättäneestä tapauksesta näin:  
 
”Not far away a patrol of King´s African Rifles, rough tribesmen from northern 
Uganda, were scouring the bush. Their officer, a fine looking young settler 
seconded from the Kenya regiment frankly told me there had been irregularities 
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with prisoners, now remedied, but thathe still found it hard to control his men in 
action against secret enemies…206  
 
Joukko osaston matkassa liikkunut kolumnisti antaa kolumnissaan värikkään kuvan 
partioretkestä sotilaiden kanssa. Matkan aikana hän on haastatellut eurooppalaisperäistä 
ryhmänjohtajaa huhutuista turvallisuusjoukkojen ylilyönneistä operaatioiden aikana. Kirjoitus 
antaa ymmärtää valkoisen upseerin olevan ylempiarvoinen olento komentamiinsa 
raakalaismaisiin mustiin sotilaisiin nähden. Samalla mahdolliset joukkojen suorittamat 
ylilyönnit pistetään vihollisen epämääräisen olemuksen ja mustille sotilaille ominaisen lievän 
raakuuden piikkiin. Näitä ja ja luvussa 2.6 analysoimaani tapausta lukuun ottamatta lehti ei 




4.4 Poikkeukselliset olot  
 
Järjestyksen palauttaminen ja sotilaallinen toiminta Keniassa kuului pääosin armeijalle ja 
poliisivoimille hätätilajulistuksen jälkeen. Hätätilan julistamisen yhteydessä siirtomaahallinto 
otti käyttöön uudet toimintaperiaatteet niin sotilas, kuin siviilipuolellakin. Poikkeustilan 
julistaminen antoi mahdollisuuden karsia kansalaisoikeuksia ja täten antaa turvallisuudesta 
vastaaville joukoille vapaammat kädet toimintaan. Siirtomaahallinnon median hallinta ja 
pyrkimys vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen median kautta on yksi tutkimukseni teemoista. 
Tutkimuksen aikana olen etsinyt viitteitä sensuurista ja siirtomaahallinnosta lähtöisin olevasta 
propagandasta The Timesin uutisoinnissa analysoimalla uutisia ja tutkimalla lauseiden 
rakentelua sekä asioiden ilmaisumuotoja. Olen lisäksi peilannut uutisoinnin antamaa kuvaa 
historiankirjoitukseen.  
 
Ensimmäisiä konkreettisia viitteitä sensuurin käyttöönotosta löytyy The Timesissa 
marraskuussa 1952 julkaistusta uutisesta, jossa siirtomaaministeri Oliver Lyttelton kehottaa 
valvomaan uutisointia.
207
 Tätä aiemmin The Timesissa ilmestyi uutinen siirtomaahallinnon 
hätäistunnosta, jossa päätettiin ottaa käyttöön seitsemän uutta käytäntöä: 1. Lehdistön ja 
organisaatioiden valvonta. 2. Mau Mau –liikkeen jäsenten eristäminen yhteiskunnallisesta 
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toiminnasta. 3. Kirja- ja lehtipainojen valvonta sekä luvattomien lehtien tai muiden 
julkaisujen tuhoaminen. 4. Yhdistysten rekisteröinti lainvoimaisuuden perustaksi. 5. Poliisien 
todistukset todistusaineistoksi oikeudessa. 6. Siirtomaahallinnon paikallisjohtajille oikeus 
karkottaa Mau Mau –jäsenyydestä epäiltyjä ja vangituttaa tottelemattomia 7. 
Kansankiihottamista koskevien rangaistusten merkittävä koventaminen.
208
 Käytännössä 
kohdat yksi, kolme ja neljä tarkoittavat pyrkimystä vaimentaa siirtomaahallinnon kannalta 
kiusallisia ääniä mediassa ja rajoittaa afrikkalaisten perustamien yhdistysten toimintaa. 
Julistuksen toinen kohta kieltää Mau Maun oikeuden julkiseen toimintaan. Viides kohta 
puolestaan hankaloittaa poliisien väärinkäytösten todennettavuutta oikeudessa ja vähentää 
syytettyjen oikeusturvaa. Kuudes kohta sen sijaan antaa paikallishallinnon edustajille 
mahdollisuuden karkottaa ei toivottuja henkilöitä, kuten torppareita alueiltaan helposti 
sovellettavalla, mutta tulkinnanvaraisella syyllä. Seitsemäs kohta antaa mahdollisuuden 
langettaa aiempaa kovempia tuomioita siirtomaahallinnon arvostelijoille.  
 
Uusien toimintaperiaatteiden vaikutukset alkavat näkymään The Timesin uutisoinnissa vaikka 
lehti ei sanallisesti juurikaan käsittele asiaa. Esimerkiksi tiukentuvasta sensuurista kertoo se, 
että afrikkalaisen osapuolen ääni ei juuri kuulu The Timesin kautta, minkä lisäksi 
siirtomaahallintoa avoimesti kritisoineita toimittajia oli tuomittu jopa vankeusrangaistuksiin. 
Toisaalta tämä voi johtua siitä, ettei The Times edes nähnyt tärkeänä nostaa esille yksittäisiä 
afrikkalaisia vaikuttajia mielipiteineen. Sen sijaan lehti tyytyi uutisissaan raportoimaan 
tapahtumista pääosin viranomaislähteistä saadun tiedon kautta. Kuitenkin eri sanomalehtien 
toimittajille langetetut kovennetut sanktiot päätyivät The Timesinkin sivuille, kuten 
seuraavassa kesäkuun puolivälissä 1953 julkaistussa uutisessa:  
 
”Joseph Kiwanuka, editor of a vernacular newspaper, The Uganda Post, was 
sentenced to-day to 15 months imprisonment for printing and publishing a 
seditious article.”209  
 
Koventuneista käytännöistä kertoo se, että juuri ennen uusien käytänteiden julistamista The 
Times uutisoi nairobilaisen toimitajan selvinneen 25£ sakoilla julkaistuaan erään paikallista 
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arvovaltaa nauttivan ja vanhempaan polveen lukeutuvan kikujun
210
 siirtomaahallinnon 
vastaisen puheen kikujujen suosimassa lehdessä.
211
 Tämän kaltaisten seikkojen perusteella voi 
todeta, että pelin raaistuessa metsissä, se koveni myös siviilipuolella.  
 
Olen jo aiemmin ottanut esille eron tiedottamisessa koskien Mau Maun ja viranomaisten 
toimia. Erilaiset sanat ja sävyt vaihtelevat osapuolen mukaan. Poliisien suorittamia tappoja ei 
uutisoida sanoilla julma tai raaka kanssa toisin, kuin Mau Maun suorittamia veritöitä. Lisäksi 
ilmoitukset muun muassa langetetuista kuolemantuomioista ovat yleensä verrattain lakonisia. 
Esimerkkinä uutinen vuoden 1952 joulukuun puolivälistä, jossa uutisoidaan täytäntöön 
pannuista kuolemantuomioista: ”Four africans were hanged at Thomson´s Falls yesterday for 
Mau Mau killings of fellow africans, it was officially announced here tonight.”212 Mau Maun 
hyökkäyksistä eurooppalaisten uudisasukkaiden farmeille otettiin irti kaikki mahdollinen 
yksityiskohtia unohtamatta. Seuraava lainaus on pätkä uutisesta, joka kertoo saman vuoden ja 
kuukauden lopulla suoritetusta kirkkoon kohdistuneesta iskusta:  
 
”Two Kikuyu, one with a doublebarrelled shotgun and one with a revolver, 
rushed in. Father Cremasco immediately drew a pistol from his pocket and 
aimed, and the man with a shotgun fired and hit him in the right arm and 
thight.” 213 
 
Kuvaus on aivan, kuin jonkin toimintaelokuvan käsikirjoituksesta. Uutinen jatkuu ylistämällä 
sankarivainajan rohkeutta ja kauhistelemalla Mau Maun hyökkäystä kristittyjen pyhään 
paikkaan.  
 
Edellisen kaltaisia kuvauksia löytyi myös farmi-iskuista, joissa siirtolainen joko kuoli, tai 
onnistui torjumaan hyökkäyksen. Tapahtumien vaiheita saatetaan käydä kovinkin 
yksityiskohtaisesti lävitse tämänkaltaisissa uutisoinneissa. Yleensä valkoinen tilallinen toimii 
sankarin tai sankarivainaan rooleissa näissä kuvauksissa. Mau Mau –taistelijat esitetään 
julmina barbaareina, jotka raukkamaisesti hyökkäävät miekat heiluen joukkovoiman turvin 
yksinäisille tiloille tai yön pimeinä tunteina viiltävät lojaaleilta afrikkalaisilta päälliköiltä 
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kurkut auki. Tämänkaltaista uutisointia ei ainakaan kokonaan pidä pistää propagandan 
piikkiin, sillä lehden on ajateltava myös myyntiä ja väkivalta myy aina varsinkin höystetyillä 
kuvauksilla. Eurooppalaisen lukijan on myös helpompi eläytyä tapahtumiin jos ne on kuvattu 
hänen näkökannastaan. Sama ilmiö korostui myös Mau Maun -valasta uutisoitaessa. The 
Timesin väritetyn valakuvauksen ja historiankirjoituksen välillä on löydettävissä selkeä 
ristiriita.
214
 The Times on selkeästi paisutellut valarituaalien ”raakuuksia”. Eri asia onkin se, 
kuinka paljon tämä on tiedostamatonta ja onko mukana siirtomaahallinnon antamat ohjeet 
siitä kuinka asioista tulisi uutisoida? Myös on muistettava, että The Timesin uutisointi 
perustuu suurelta osin toisen käden lähteisiin, joten valaseremonioita ja yhteenottoja koskeva 
uutisointikin hyvin todennäköisesti lepää sen varassa.  
 
Värikynän käyttöä enemmän The Timesin uutisoinnissa pistää silmään selkeät aukot 
uutisoinnissa. Päivää myöhemmin ilmestynyt numero jossa on kuvaus edellisenä päivänä 
uutisoidusta tapahtumasta tai siihen viittaavaa tekstiä, saattaa sisältää omituisia 
tiedonkatkoksia ja aukkoja. Lisäksi on asioita, joista on uutisoitu todella vähän tai ei lainkaan. 
Näitä aiheita ovat muun muassa aiemmissa luvissa käsittelemäni vankileirien olosuhteet, 
poliisien tai uudisasukkaiden suorittamat väärinkäytökset ja afrikkalaisiin kohdistuneet 
verityöt. Poliisien kovista otteista löytyy jonkin veran viitteitä, mutta kovin vähän mitään 
varsinaista juttua tämän yksittäisen The Timesin toimittajan kirjoittaman kommentin lisäksi: 
 
”Police questionings have accounted for numbers of bad characters. 
Particularly of the Nairobi criminal type, but they, too, are indiscriminate and 
rought. Interrogation in fact, has alienated as many as it has deterred.”215    
 
Lisäksi vankileirien huonoista olosuhteista mainitaan kertaalleen, mutta siinäkin tapauksessa 
luonnehdinta on tyyliä “kaukana hyvästä” tai ”leirien täyttyminen huolestuttaa”.216 
Historiankirjoituksen valossa näistä asioista on kirjoitettu sangen vähän suhteutettuna 
todellisuuteen. On myös kirjoitettu, että hallituksen kova linja rohkaisi eurooppalaisia 
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4.5 Mitä tehdä kikujuille? 
 
Kysymys kikujujen kohtalosta näyttelee suurta osaa Kenian Mau Mau – vuosina tunnetun 
ajanjakson sisällä. Kuten olen aiemmin tässä tutkimuksessani todennut: Mau Mau sai 
voimavaransa kikujujen turhautumisesta ja toivottomuudesta. Tätä kautta Mau Maun toiminta 
ja kriisin kuumimmat pisteet sijoittuvat kikujujen ylikansoittamille alueille. Vuoden 1952 
loppupuolelta alkaen siirtomaahallinto ryhtyi määrätietoisesti pidättämään etenkin aktiivisina 
vastarintamiehinä tunnettuja kikujuja kiistellyiltä, levottomiksi muuttuneilta alueilta,
218
 ja 
siirtämään heitä eristettyihin vankileireihin.
219
  Hätätilajulistuksen yhteydessä käyttöönotetut 
poikkeukselliset toimintamallit
220
 mahdollistivat myös muiden kuin vastarintatoiminnasta 
epäiltyjen karkottamisen kiistellyiltä alueilta syrjäisemmille seuduille perustettuihin 
reservaatteihin. David Throupin mukaan tämä merkitsi monen epätoivoisen ja kaikkensa 
menettäneen nuoren miehen siirtymistä metsiin Mau Mau –sissien joukkoon221 Tässä luvussa 
käsittelen väestönsiirtoja ja vankileirejä koskevan kirjoittelun esiintymistä The Timesin 
uutisoinnissa.  
 
Kikuju -väestön siirtäminen kriisialueilta käynnistyi toden teolla samaan aikaan 
hätätilajulistuksen kanssa. Eri puolilla Keniaa oli julistettu ulkonaliikkumiskieltoja jo ennen 
hätätilan julistamista. Ulkonaliikkumiskieltojen tarkoituksena oli The Timesin mukaan estää 
muiden kuin turvallisuusjoukkojen oleskelu tietyillä alueilla.
222
 Käytännössä tämä tarkoitti 
tilattoman väen siirtämistä pois alueelta poliisivoimin. Vaikka heti hätätilajulistuksen jälkeen 
väestöä siirrettiin paikasta toiseen siirtomaahallinnon mandaatilla, The Timesin uutisoinnista 
löytyy siitä vain hyvin vähän viitteitä lehden huomion ollessa keskittyneenä 
väkivaltaisuuksiin ja politiikkaan. Seuraavan kerran lehti ottaa esille kikujujen muuton  
helmikuussa 1953 jolloin se julkaisee peräti kolme aihepiiriä sivuavaa juttua.  
 
Ensimmäinen näistä ilmestyy 12.2.1953 julkaistun artikkelin yhteydessä. Artikkelin mukaan 
tuhansia kikujuja vaeltaa sekasorron vallassa ja nälissään pois levottomilta alueilta. Lehti 
kirjoittaa muuttoliikkeen enteilevän vaikeuksien leviämistä ja kertoo samalla vankiloiden 
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olevan täynnä Mau Mau – rikoksista epäiltyjä ja tuomittuja.223 Artikkeli linkittyy lehden kahta 
päivää aikaisemmin julkaisemaan Kenyattan puheeseen jossa hän syyttää siirtomaahallintoa ja 
kritisoi sen vangitsemiskäytäntöjä seuraavasti: ”The people behind barbed wire to-day are the 
people who could eliminate Mau Mau in the country.”224 Lausunnossaan Kenyatta viittaa 
mielivaltaisin perustein vangittujen maltillisten afrikkalaisten potentiaalisia mahdollisuuksia 
vaikuttaa tapahtumiin elleivät olisi vangittuina. Itsekin vankilassa istuvan Kenyattan 
kannanoton julkaiseminen on sinänsä poikkeuksellinen, sillä The Times jätti käsittelemieni 
vuosien aikana pääsääntöisesti käyttämättä hyväkseen mahdollisuutta nostaa 
siirtomaahallintoa vastustavan opposition mielipiteitä esille. Mielenkiintoiseksi helmikuun 
uutisoinnin tekee se, että noin viikkoa myöhemmin julkaistussa uutisessa lehti raportoi 
lyhyesti muun uutisoinnin yhteydessä siirtoleirien hyvistä oloista vaikka samassa uutisessa 
kertoo kikujujen muuttoliikkeen aiheuttavan ongelmia sen enempää asiaa erittelemättä, mikä 




Helmikuun 1953 poikkeuksellisia väestönsiirtoja koskevan uutisoinnin sävyeroja leimaa The 
Timesin pyrkimys tasapainoilla yleisen mielipiteen tasalla. Kaikesta voi päätellä ettei 
kikujujen siirtyminen tapahtunut saumattomasti, ja uutiset nälkää näkevistä siviileistä 
kertovat, ettei siirtomaahallinto ollut selvästikään valmistautunut huolehtimaan heistä. 
Kenyattan kommentin poikkeuksellista julkaisemista voidaan kuitenkin pitää jonkinlaisena 
piikkinä siirtomaahallinnon suuntaan. Kenties kuitenkin tätä kautta lehti saattaa antaa 
Kenyattan suulla kuvan siitä, että vankiloissa istuu kenties liian paljon kevyin perustein 
tuomittuja henkilöitä todellisten Mau Mau –rikollisten sijaan.  Lehdelle näyttää kuitenkin 
olevan hankalaa julkaista lausuntoja jotka kertoisivat isobritannialaisten siirtomaaherrojen 
vaikeuksista huolehtia mustasta väestöstä.  
 
Yllä mainittua teoriaa tukee 17.9.1953 julkaistu väestönsiirtoja koskeva uutinen, jossa 
esitellään toimenpiteiden tuloksia: ”Removal of Kikuy from settled areas has evidently been 
effective in quietening those areas. About 100, 000 have been sent back to reserves.”226 
Uutisen logiikan mukaan tarkoitus pyhittää keinot. eli 100, 000 ihmisen siirtäminen 
reservaattien surkeisiin ja toivottomiin olosuhteisiin karjalauman tavoin on hyväksyttävää kun 
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kyseessä on valkoisten uudisasukkaiden turvallisuus. Kyseisen uutisen tunteeton ja 
piittaamaton suhtautuminen afrikkalaisen väestön kohtaloon kriisin ytimessä ei ole  
ainutlaatuista, sillä samankaltaista vähemmän syylliset vastaan enemmän syylliset  -
asennoitumista ja värittyneisyyttä on havaittavissa etenkin sotatoimia koskevassa 
uutisoinnissa. Uutisoinnista on aistittavissa tilanteen luisuminen siirtomaahallinnon käsistä ja 
sen paikkaamista hätäisillä ratkaisuilla. Keniassa 1953 vallitsevaa paniikinomaista ilmapiiriä 
kuvaa seuraava lokakuun alun uutisoinnista poimittu Nairobin poliisipäällikkö Timmermanin 
kommentti koskien pääkaupungin levottomien alueiden tyhjentämistä ylimääräisestä väestä: 
”We must get these people out.”227 
 
Kikujuihin kohdennettujen väestönsiirtojen ohella olen etsinyt The Timesin uutisoinnista 
tietoa Keniaan perustetuista vankileireistä joissa vallitsevista olosuhteista myöhempi 
historiankirjoitus antaa varsin synkeän kuvan.
228
 Ensimmäinen maininta vankiloista löytyy 
joulukuun alussa 1952 julkaistusta pienestä uutisesta joka käsittelee lyhyesti ja ylimalkaisesti 
vankiloiden sekä vankileirien ahtaita oloja. Lehti antaa ymmärtää, että Kenian vankilat eivät 
ole kovin mukavia paikkoja, mutta ei kirjoita asiasta sen syvemmin.
229
 Toisen kerran asia 
nousee esille helmikuun 1953 puolivälissä, kun lehti julkaisee ulkomaanosiossaan, kuvernööri 
Barringin lausunnon koskien huhuttuja väärinkäytöksiä:  
 
”We know that there have been allegations of maltreatment of prisoners by 
police, but no evidence has so far been produced which would make it possible 
to take action on any of these alleged incidents.”230  
 
Lausunto osoittaa, että joitakin vakavia väärinkäytöksiä on tapahtunut kun asia on päätynyt 
kuvernöörin kommentoitavaksi asti sotatilan vallitessa. Lausunnon sisältö liittyy selkeästi 
hätätilajulistuksen yhteydessä käyttöönotettuun poikkeuskäytäntöön jossa poliisin todistus on 
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Vankiloiden olot nousevat seuraavan kerran esille helmikuun 1953 lopussa kun The Times 
uutisoi kuolemaantuomittujen vankien järjestämästä vankilamellakasta ennen tuomioiden 
käytäntöön panoa.
231
  Lehti ei kuitenkaan perehdytä lukijaa vankiloissa vallitseviin oloihin 
vaan ennemminkin kuittaa asian epätoivoisten murhamiesten viimeisenä pyristelynä. Lukija 
voi ilman uutisointiakin tosin päätellä, että vankiloissa on ahtaat ja niukat olosuhteet 
uutisvirran tarjotessa jatkuvasti tietoja yhä uusista joukkopidätyksistä ja levottomien ryhmien 
eristämisestä.
232
 Vankiloiden täyttöaste on saattanut vaikuttaa myös tuomioiden 
kovenemiseen, sillä lehti uutisoi huhtikuussa lakiesityksestä jossa jo pelkästään laittomien 
tuliaseiden hallussapidosta olisi mahdollista langettaa kuolemantuomio.
233
 Lisäksi on 
huomioitava jo aiemmin mainitsemani kuolemanrangaistuksen suosittaminen Mau Mau –
valan yhteydessä. Vähäinen uutisointi vankileireistä voidaan selittää osittain sillä, että useita 
vuosia kestänyt konflikti oli vasta alussa ja uutisoinnin pääpaino lepäsi Mau Maun 
suorittamissa rikoksissa ja eri puolilla Keniaa käydyissä yhteenotoissa. Toisaalta voi ajatella, 
että jos vankiloiden ja vankileirienkin kapasiteetti oli jo nyt koetuksella, huolimatta 
kuolemantuomioista ja joukkojen herkästä liipaisinsormesta, voi vain arvella kuinka pahaksi 
tilanne muuttui vuosien saatossa. On kuitenkin muistettava, että vankileirien määrä kasvoi 
myöhempinä vuosina muodostaen vankileirien saariston eri puolille Keniaa. Tutkimani 
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Olen tutkimuksessani tuonut esille Kenian vuosien 1952 ja -53 tapahtumia liitettyinä 
taustoihinsa, sekä The Timesin uutisointiin. Taustaosioissa Mau Mau -kapina, sekä Mau 
Maun luonne on selitetty aiempiin tutkimuksiin viitaten. Taustojen selvittämisen jälkeen olen 
keskittynyt kuvailemaan The Timesin uutisointia ja erittelemään sen sävyjä, sekä 
analysoimaan uutiskirjoitusta tutkimusongelman edellyttämällä tavalla. Ensimmäisessä 
käsittelyluvussa olen luonut läpileikkauksen Kenian tapahtumista ja The Timesin suosimista 
aiheista. Kronologisesti etenevän luvun tarkoitus on tuoda ilmi sanomalehden ja sitä kautta 
myös lukijakunnan mielenkiinnon kohteet. Toisessa luvussa olen lähestynyt kriittisten 
vuosien tapahtumia kriisin eri osapuolten kautta. Halusin tutkia aihepiiriä mahdollisimmat 
monesta näkökulmasta ja tapahtumien sekä uutisoinnin keskiössä olevien ihmisten kautta. 
Viimeisessä varsinaisessa käsittelyluvussa olen analysoinut tutkimusalueeni kenties 
vaikeimmin lähestyttäviä aiheita. Toisessa luvussa analyysini perustui siihen, mistä lehti 
kirjoitti mielellään. Kolmannessa luvussa olen tutkinut enemmän asioita joita The Times ei 
syystä tai toisesta juurikaan käsitelyt. Kahden sopivaan ajankohtaan sijoittuvien vuosikertojen 
kautta oli mahdollista ottaa selvää uutisoinnin kattavuudesta, sekä tiheydestä ja kirjoittamisen 
sävystä. Vastaan tässä luvussa vielä vielä käytössä olleelle lähdemateriaalille esittämiini 
kysymyksiin ja vedän lyhyesti yhteen tutkimukseni tulokset.  
 
Ensimmäisessä käsittelyluvussa olen kiinnittänyt erityisesti huomiota The Timesissä 
julkaistun kirjoittelun määrällisiin muutoksiin tutkimieni vuosien sisällä. Toisena 
painopistealueena oli tutkia The Timesin kiinnostuksen kohteita eli mistä lehti kirjoitti, ja 
kuinka se sijoittui lehden muuhun uutisointiin nähden. Ensinnäkin oletuksiini nähden 
uutisointi Kenian tapahtumista oli etenkin vuosien 1952 ja -53 taitteessa yllättävän kattavaa 
huomioiden muun uutisvirran. Uutistiheyden ajoittainen nousu ei sinällään tullut yllätyksenä 
tarkasteltuani vuoden vuodenvaihdetta ja vuoden 1953 alkua tutkimuskirjallisuuden valossa. 
Kuitenkin uutisoinnin tihentyminen päivittäiselle tasolle ja uutisoinnin määrän pysyminen 
tasaisen korkealla ylitti odotukseni. Siirtyessäni tarkastelemaan vuodelta 1953 peräisin olevaa 
materiaalia, lähdin olettamuksesta, että pian kevään jälkeen uutisten tiheys laskisi noin 
kymmenestä viiteentoista uutispäivään. Samalla oletin vuoden 1953 uutisoinnin 




ja tiheys ylitti odotukseni tuplaten
234
. Vaikka tutkimieni vuosien aikana maailmalla tapahtui 
laajalti uutisoituja asioita etenkin kylmänsodan kulisseissa, Korean sotanäyttämöllä ja Iso-
Britannian imperiumin muissa kapinoivissa siirtomaissa, jatkui Kenian tapahtumien 
raportointi säännöllisen tiheänä syksystä 1952 lähtien. Tästä voin vetää johtopäätöksen, että 
Kenian uutisoinnille oli kysyntää Iso-Britanniassa. 
 
Toinen iso kysymykseni kosketti uutisoinnin sävyä ja luonnetta. Lähdin etsimään vastausta 
tähän kysymykseen lähestymällä sitä konfliktin eripuolien näkökulmista. Jaoin The Timesissä 
esiintyneen kirjoittelun eri ryhmiin eri osapuolten mukaan. Helpointa oli poimia kirjoitukset, 
jotka koskivat Mau Maun aseellista toimintaa, sekä siirtomaahallinnon toimia. Tutkimukseni 
edetessä mielenkiintoni puun ja kuoren välissä eläneitä afrikkalaisia kohtaan heräsi. Tästä 
syystä päätin ottaa heidät mukaan kolmanneksi konfliktin kannalta passiivisemmaksi 
ryhmäksi mustavalkoisen asetelman syntymisen ehkäisemiseksi. Lukemani historiankirjoitus 
tulkitsee suurimman osan kenialaisista sijoittuneen kahden aktiivisen osapuolen väliin 
taistelussa Keniasta. Joillakin alueilla on varmasti ollut liki mahdotonta pysytellä täysin 
puolueettomana konfliktin pitkittyessä. Kahden tulen välissä eläneet afrikkalaiset siviilit 
osoittautuivat haastavaksi ryhmäksi poimia The Timesin uutisoinnista, sillä The Timesissä 
korostui vahva eurooppalainen näkökulma lehden lukijakunnan koostuessa pääosin briteistä ja 
muista eurooppalaisista vaikuttaen luonnollisesti lehden noudattamaan linjaan 
kirjoituksissaan.   
 
The Timesin eurosentrisyyttä ilmentää parhaiten sen tapa jättää kirjoittelussaan afrikkalaiset 
mielipiteineen eurooppalaisten auktoriteettien varjoon. Huolimatta afrikkalaisten 
avainasemasta heidän äänensä ei juuri pääse kuuluville The Timesin kautta. Lehden 
kirjoittelussa on aistittavissa ajoittain melko vahvastikin ylemmyydentuntoinen ja holhoava 
sävy sen kirjoittaessa afrikkalaisista. Tämä näkyi etenkin The Timesin tavassa hyödyntää 
afrikkalaisen kulttuurin erilaisuutta uutisoitaessa shokeeraavista asioista, kuten esimerkiksi 
Mau Maun valaseremoniasta tai sen tavasta iskeä öisin. Väkivaltaisuuksista uutisoidessaan 
lehden sävyyn vaikutti vahvasti tekijöiden ja tekojen kohteiden välinen suhde. Esimerkiksi 
uutisoidessaan tapetuista afrikkalaisista lehti saattoi käyttää melko groteskeja ilmaisuja, mutta 
jos tapahtumiin liittyi dramatiikkaa tai eurooppalaisia uhreja, kuvaustyyli muuttui enemmän 
uhreja kunnioittavaksi. Pähkinänkuoressa ilmaistuna: Siinä, missä eurooppalainen murhattiin, 
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afrikkalainen teurastettiin. Toisinaan tosin arvostetussa asemasta nauttineen afrikkalaisen 
kuolemasta saatettiin käyttää uhria kunnioittavampaa ilmausta.   
 
Tutkiessani The Timesissä esiintyvän Keniaan koskevan sisällön muutoksia kahden vuoden 
ajanjaksolla huomasi, että tietyt asiat säilyivät kestosuosikkeina konfliktin alusta loppuun. 
Mau Maun suorittamat verityöt saivat laajalti huomiota yhdessä sotatoimien seuraamisen 
kanssa. Näitä kahta suosittua aihetta tutkimalla huomasin niitä koskevien kirjoitusten 
muuttuvan ajan kuluessa. Esimerkiksi etenkin tutkimani ajanjakson alkupuolella tapahtuneita 
yhteenottoja jaksettiin nostaa korostetusti esiin, mutta loppua kohden alkoi yksittäisten 
yhteenottojen uutisarvo olla heikompaa luokkaa väkivaltaisuuksien yleistyttyä. Vaikka 
yhteenotot ylittivät yhä uutiskynnyksen, niiden kuvaukseen ei enää käytetty yhtä paljon 
huomiota. Kirjoitukset käsittelivät tapahtumia enemmän lukuina kuin kertomuksina. Uutisten 
tarkoituksena näytti etenkin vuoden 1953 lopulla olevan vain olennaisen kertominen 
tavanomaisiksi käyneistä sotatoimista. Suuremmat tapahtumat, kuten operaatio Blitz tai Larin 
verilöyly, herättivät lehden aina hetkeksi kirjoittamaan asioista syvemmin. Tästä voidaan 
päätellä väkivaltauutisoinnin toimineen suhteellisen monipuolisia elementtejä omanneen 
kirjoittelun selkärankana vaikka itse väkivallan kuvaukset jäivät yhä niukemmiksi.       
 
The Timesin uutisoinnin sisältöä Kenian kriisin osapuolten kannalta analysoidessani, 
huomasin lehden kirjoittelun noudattavan tietynlaista kaavaa kuvatessaan Keniassa asuvia 
väestöryhmiä tutkimieni vuosien aikana. Esimerkiksi Mau Mauhun ja Afrikkaan liittyvä 
mystiikka ja erilaiset Mau Maun raakaa luonnetta koskevat teoriat nousivat toistuvasti esille ja 
poikivat jatkuvasti uusia kirjoituksia. Sen sijaan yksittäiset uutisen huhutuista 
väärinkäytöksistä ja rikkomuksista turvallisuusjoukkojen keskuudessa harvemmin poikivat 
uusia otsikoita. Näiden kahden asian ja vastaavien ilmiöiden välillä vallitsevaa ristiriitaa olen 
selittänyt etenkin kahdessa viimeisessä käsittelyluvussa. Monesti selittäjäksi nousee lehden 
lähtökohdat ja intressit. Mystinen pimeä Afrikka julmine villeineen kerää varmasti enemmän 
lukijoita, kuin neutraalimpi tapa lähestyä asioita. Toisaalta on myös huomioitava ajankuva ja 
The Timesin imago iso-britannialaisena äänenä. Vaikka lehti ei sitä avoimesta sano, on rivien 
välistä luettavissa, The Timesin näkevän Kenian afrikkalaiset ja eurooppalaiset eriarvoisina.    
 
Kolmas kohta tutkimusongelmassani oli siirtomaahallinnon propagandan ja sensuurin 
vaikutus The Timesin kirjoitteluun. Kolmannessa luvussa käsittelen siirtomaahallinnon 




informaatioon Kenian tapahtumista. Viimeisessä käsittelyluvussani etsin vastauksia lehden 
esittämättä jääneille kysymyksille. Suorimmaat merkit sensuurista oli havaittavissa lähinnä 
viranomaislähteiden kautta hankitussa informaatiossa tai oikeastaan sen puutteessa. The 
Timesin krjoittelu koskien siirtomaahallinnon ja valkoisten siirtolaisten kannalta ikäviä asioita 
sisältää usein aukkoja. Edellisessä kappaleessa kirjoitin huomioitani lehden mahdollisista 
motiiveista kirjoittaa asioista aatteliselta pohjalta. Kuten todettua eurooppalaisten 
uudisasukkaiden ja heille lojaalien afrikkalaisten marttyyrinasemaan nostaminen, sekä Mau 
Maun toimien kauhistelu ja värittäminen, voidaan kuitenkin pistää pitkälti eurosentrisen 
näkökulman, sekä lehden myynnin vilkastuttamisen piikkiin, mutta kenties sensuuri antoi The 
Timesille mahdollisuuden olla kirjoittamatta ikävänä pidettävistä asioista. Lehti kyllä kritisoi 
ajoittain siirtomaahallinnon tehottomuutta kriisin ratkaisussa ja sen huonoa valmistautumista. 
Toisaalta se kuitenkin jättää konkreettisen ikävät asiat, kuten vankien huonon kohtelun, 
väestönsiirrot ja mielivaltaiset tapot lähes tyystin huomiotta vaikka historiankirjoitusta 
lukemalla voi jokainen havaita, että aihetta uutisoinnille olisi ollut.  
 
 
Sensuurin ohella olen tutkimuksessani pohtinut siirtomaahallinnon tuottaman propagandan 
mahdollista vaikutusta The Timesin kirjoitteluun. Viitteitä sen ilmenemisestä olen löytänyt 
lähinnä Mau Mausta ja sen puolesta taistelevien ihmisten suhteen käytetystä terminologiasta. 
Viranomaislähteisiin tukeutunut sanomalehti on omaksunut osan vakiintuneista termeistään, 
kuten ”terroristi”, suoraan viranomaislähteistä. Enemmän propagandan vaikutukseen viittasi 
kuitenkin afrikkalaisten poliittisten toimijoiden leimaaminen Mau Maun miehiksi, sekä 
lehden raaistuva tapa käsitellä Mau Mau – taistelijoiden surmaamista. Lisäksi kikujuiden 
kohtelun jääminen vaille sympatiaa saattaa olla merkki tietynlaisen viholliskuvan kaltaisen 
leiman liittämisestä kyseiseen kansanryhmään.  
 
The Timesin värittynyt tapa kuvata turvallisuusjoukkojen toimintaa saattoi osaltaan olla 
sidoksissa siirtomaahallinnon lanseeraamaan propaganda-kampanjaan yhdistettynä 
viranomaissensuuriin. Voi tosin olla, että kyseiset asiat johtuvat edellisissä kappaleissä 
mainitsemistani syistä, mutta propagandan vaikutusta ei kuitenkaan voi täysin sulkea pois. 
Konservatiivisen taustan omaavana iso-britannialaisena lehtenä sen ei voisi myöskään olettaa 
asettuvan vallitsevaa mielipidettä vastaan saati osoittavan täysin objektiivista havainnointia 





Tutkimukseni tulosten perusteella en vielä leimaisi The Timesiä siirtomaahallinnon ja Iso-
Britannian parlamentin johtopuolueiden äänitorveksi, mutta en myöskään kriittisen ja 
objektiivisen journalismin edustajaksi ainakaan tutkimukseni aikavälille sijoittuvan Kenian 
kriisiin liittyvän uutisoinnin perusteella. Todennäköistä on, että Keniassa alkaneet 
levottomuudet tulivat todellakin yllätyksenä Kenian ulkopuolisille tahoille. Tämän takia myös 
The Timesin reaktio Kenian afrikkalaisten vastarintaan oli alkuun kummastelevaa ja suoran 
tuomitsevaa. Konfliktin laajentuessa myös The Times alkoi ottaa selvää ongelmien taustoista 
ja etsimään syytä myös siirtomaahallinnon puolelta.  
 
Uutisarvon kannalta lehdelle oli kannattavaa uutisoida eksoottisista ja vastenmielisyyttä 
herättävistä valaseremonioista, Mau Maun salamyhkäisestä toiminnasta ja verisistä iskuista 
maatiloille, jotka antoivat mahdollisuuden shokeeraavaan uutisointiin. Vuoden 1952 lopun 
uutisoinnissa shokkiarvo alkoi haalistua ja lehti keskittyi uutisoinnillaan vain seuraamaan 
tapahtumia ja tarjoamaan lukijoilleen myös aihetta syvemmin luotaavia kolumneja. 
Väkivaltaisuuksien puhjetessa ilmiliekkiin 1953 kevään aikana heräsi lehti kuitenkin jälleen 
uutisoimaan tapahtumista vuodenvaihteen malliin. Uutisoinnin kulku noudattikin tutkimani 
ajanjakson loppuun asti tietynlaista rytmiä jossa Kenian tapahtumista uutisoitiin tasaisena 
virtana, mutta isomman mittakaavan tapahtumat tai räikeämmät ylilyönnit puolin toisin 
tuotiin julki näyttävämmin. Uutisoinnin tiheyttä tutkimalla voidaan tulla siihen 
johtopäätökseen, että Kenian tapahtumat kiinnostivat The Timesin lukijakuntaa ja siten 
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